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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Planungsbiiro Fischer in Wettenberg wurde beauftragt in Butzbach den Bereich des ,GE- und
Industriegebiets Nord“ bauleitplanerisch neu zu ordnen. Wenn es bei Vorhaben, Planungen oder
Projekten begrindete Hinweise gibt, dass nach nationalem' oder europaischem Recht besonders
geschitzte Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, ist die Vorlage eines speziellen
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich, der sich an den Erfordernissen des Einzelfalls und
am Malstab praktischer Vernunft ausrichten soll. Aufgrund der vorhandenen Biotopstruktur
(Industriehallen, Lagerplatze mit Baumaterialien, Gehoélze) wurden die folgenden Artengruppen 2013
und 2019 untersucht:

— Vogel (Aves)

— Fledermause (Chiroptera)
— Reptilien (Reptilia)

— Vegetation

Fir diese Artengruppen wird abgeprift, ob und inwieweit es durch das Vorhaben zu
Beeintrachtigungen von rechtlich geschitzten Pflanzen- und Tierarten oder ihrer Lebensstatten
kommen kann. Ein Bebauungsplan ist gemaf § 1 (3) BauGB unwirksam, wenn der Umsetzung des
Planes dauerhafte Vollzugshindernisse wegen der Verletzung artenschutzrechtlicher Vorschriften
entgegenstehen.

1.1 Gesetzliche Grundlagen

MaRgebliche gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung
vom 29. Juli 2009, das zum 1. Méarz 2010 in Kraft getreten ist. Grundsatzlich sind nach § 1 BNatSchG
(3) zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
insbesondere wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten.
Allgemeine artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Kapitel 3 zum "Allgemeinen Schutz von
Natur und Landschaft" im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 13 — 19 BNatSchG) und speziell im Kapitel
5 in den Abschnitten 1 — 3 "Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und
Biotope" (§ 37 — 45 BNatSchG).

Das Erfordernis fir die Artenschutzprifung im Rahmen von Genehmigungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fur die
besonders und streng geschutzten Arten die Zugriffsverbote definiert. Die Verbote gelten
grundsatzlich fir alle besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten, alle streng geschuitzten
Tierarten und die europdischen Vogelarten. Uber das BNatSchG hinaus sind damit die FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) zu beachten. Aullerdem sind nach der
Umwelthaftungsrichtlinie nach § 21 BNatSchG auch alle Arten des Anhangs Il der FFH-RL beachtlich.

§ 44 Abs (5) fuhrt aus, dass wenn in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, betroffen sind, ein Verstol gegen das
Zugriffsverbot (...) im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere (...) nicht vorliegt, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (,CEF-MalRnahmen®)
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Verbote des § 44 entsprechend.

' Die Liste der nach § 54 (1) 2 zu betrachtenden Arten wird noch in einer Rechtsverordnung des BMU festgelegt. Die
artenschutzrechtliche Prifung erfolgt deshalb nur fir Anhang IV Arten und europaische Vogelarten.
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Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in drei Schritten:

1. Auswahl der fir das Vorhaben relevanten Arten aus den im Wirkraum des Vorhabens
vorkommenden und potenziell vorkommenden Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten
(Abschichtung).

2. Prifung auf Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG.

3. Prifung, ob die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (auch durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) weiterhin
erfullt wird.

Ist das nicht der Fall, bedarf es der Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 45 (7) BNatSchG.
Wenn der Ausnahmetatbestand nicht vorliegt, kann in Einzelfallen eine Befreiung gemall § 67
BNatSchG erfolgen. Hierbei ist zu beachten, dass nur fur die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
grundsatzlich ein ginstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art zu gewahrleisten ist. Die
Vogelschutzrichtlinie untersagt in Artikel 13 hingegen lediglich die Verschlechterung des aktuellen
Erhaltungszustands (,derzeitige Lage®) einer Art.

Tab. 1: Zugriffsverbote nach BNatSchG, FFH-RL und VS-RL

BNatSchG Verbot
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
§44 (1) Nr. 1 fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
§ 44 (1) Nr. 2 Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren
| (Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich durch
geringere Uberlebenschancen, bzw. geringeren Brut- oder
Reproduktionserfolg).
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
§ 44 (1)Nr. 3 geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
' zerstdren (unverzichtbare Habitatteile, die aktuell und regelmafig von
standorttreuen Arten genutzt werden).
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
§44 (1) Nr. 4 Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (auch Stickstoff- oder Schadstoffeintrage).
FFH-Richtlinie
Art. 12 (1) a Tierarten des Anhangs IV absichtlich zu fangen oder zu téten.
Art.12(1)b Tierarten des Anhangs IV zu storen, insbesondere wahrend der
' Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Art. 12 (1) d Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV zu
' beschadigen oder zu vernichten.
Art 13 (1) a Pflanzenarten des Anhangs IV zu pfliicken; zu sammeln; abzuschneiden;
' auszugraben oder zu vernichten.
VS-Richtlinie
Art. 5 a :{_c:gelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu fangen oder zu
Oten.
Art. 5b Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) zu zerstoren,
) zu beschadigen oder Nester zu entfernen.
Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu stéren,
Art. 5d insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirkt.
EG-VO Nr Uberwachung des Handels mit Greifvdgel und anderen Vogelarten, die z.T.
709/2010 ’ nicht unter die VS-RL fallen, wie bspw. Falken, Mausebussard, Eulen oder
Schwarzstorch.
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1.2 Kurzdarstellung des Vorhabens

Das Plangebiet ist Teil des bestehenden Butzbacher Industriegebiets am nérdlichen Ortsrand. Planziel
ist die Neuordnung des Gewerbegebietes und die Nutzung eines Teils der Lagerflachen fiir den
Neubau von Gebauden. Die GroRe des Plangebiets betragt insgesamt ca. 16,2 ha (Nordteil ca. 9,6
ha, Siudteil O+K-Gelande ca. 6,6 ha). Im raumlichen Geltungsbereich befinden sich im Norden und
Siiden Lagerflachen mit Baumaterial und Ruderalvegetation. Ein Teil des 2013/2014 brachliegenden
Gelandes wurde in der Zwischenzeit wieder in Nutzung genommen und 2019 als Lagerflache fur
Bauschutt und Holz genutzt. Das zentrale Plangebiet nehmen Hallengebdude und versiegelte Flachen
ein. Am Westrand des Geltungsbereichs verlaufen Gleisanlagen. Angrenzend befinden sich im
Norden und Osten Ackerflachen, im Westen Gewerbefldchen und im Suden die Industriebrache des
friheren O+K-Testgelandes. Hier befinden sich im Osten Ackerflachen. Im Suden erstrecken sich
weitere Industrieflachen und Grinland. Ein Teil des brachliegenden O+K-Gelandes wurde vor zwei
Jahren wieder in Nutzung genommen und als Lagerflache bzw. Reitplatz genutzt. AuRerdem wurden
die verbuschten Randbereiche gerodet und randlich mit Gehdlzen bepflanzt.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes GE und Industriegebiet Nord (Entwurf)

Quelle: PLANUNGSBURO FISCHER, Stand Marz 2020.

Der Bebauungsplan sieht neben der Ausweisung eines Gewerbegebiets mit einer Grundflachenzahl
von 0,8 den Bau von Erschlielungsstralen und Regenrickhaltebecken (mit einem Feuchtbiotop) vor.
AuBBerdem sind Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen
geplant, die als Entwicklungsziel natirliche Sukzessionsflachen und die Anpflanzung von
Laubbaumen umfassen.
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2 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANTES ARTENSPEKTRUM
2.1 Angewandte Methoden zur Bestandserfassung von Tieren und Pflanzen
Die Bestandsaufnahmen zu Pflanzen und Tieren erfolgten zwischen September 2011 und Juni 2014

an 15 Terminen. Von April bis August 2019 wurde an 7 Terminen eine Aktualisierung der
Bestandserfassung fir die Tierartengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien vorgenommen.

2011 /2014

Begehung 1: 19.09.2011 Begehung 9: 05.07.2012
Begehung 2: 15.10.2011 Begehung 10: 26.07.2012
Begehung 3: 17.03.2012 Begehung 11: 07.08.2012
Begehung 4: 02.05.2012 Begehung 12: 13.08.2012
Begehung 5: 24.05.2012 Begehung 13: 15.08.2012
Begehung 6: 26.05.2012 Begehung 13: 10.05.2014
Begehung 7: 28.05.2012 Begehung 14: 23./24.05.2014
Begehung 8: 26.06.2012 Begehung 15: 03.06.2014
2019

Begehung 1: 09.04.2019
Begehung 2: 24.04.2019
Begehung 3: 14.05.2019
Begehung 4: 02.06.2019
Begehung 5: 17.07.2019
Begehung 6: 12.08.2019
Begehung 7: 13.08.2019

Die folgenden Abbildungen zeigen die Bereiche mit den auffalligsten Veranderungen der
Habitatstrukturen zwischen 2011/2012 und der Aktualisierung in 2019 anhand von Luftbildern.

Abb. 2a und 2b: Nordteil 2012 und Bereich struktureller Veranderungen 2019
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Im Nordteil des Plangebiets wurde in dieser Zeit ein als Lagerflache genutztes Grundstick stark
umgestaltet. Im Sddteil des Geltungsbereichs wurde innerhalb der eingezdunten Flache
Geholzsukzession entfernt und ein Reitplatz angelegt.

2.1.1 Vegetation

Wahrend der Vegetationsperioden 2012, 2014 und 2019 fanden mehrere flachendeckende
Begehungen zur Erfassung der Flora des Plangebiets statt. Als einzige artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenart wurde im Geltungsbereich die Raue Nelke (Dianthus armeria) festgestellt, die nach
Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt ist und in der Roten Liste Hessen in der Region
Sudwest auf der Vorwarnliste steht (HLNUG 2018). Die Gehdlzgruppe aus Stieleichen auf der
Lagerflache im Norden des Plangebiets wurde im Rahmen der Hessischen Biotopkartierung als Biotop
Nr. 5517B0178 (Geholz frischer Standorte) erfasst. Dieses Biotop war 2019 noch vorhanden.

2.1.2 Vogel

Die Vogelerfassung erfolgte durch Verhéren der Gesange und Sichtbeobachtungen mittels Fernglas in
den Morgen- und/oder Abendstunden (Methodik in Anlehnung an SUDBECK et.al 2005). Bei den
Erhebungen wurden im Bereich des Plangebiets insgesamt 34 Vogelarten nachgewiesen. In 2019
konnten bei den drei Erhebungen 27 Arten festgestellt werden. Artenschutzrechtlich relevant aufgrund
des ungunstigen Erhaltungszustands ihrer Populationen (,U1%/,U2) sind Bluthanfling, Feldschwirl,
Girlitz, Klappergrasmucke, Neuntéter und Rebhuhn?. Nicht nachgewiesen wurden in 2019 bei dieser

2 Das Vorkommen wurde nachrichtlich aufgrund von Beobachtungen des Eigentimers Herrn Schmidt
Ubernommen.
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Gruppe Mauersegler, Stieglitz und die stark gefdhrdete Turteltaube. Die Erhaltungszustédnde der
Populationen der streng geschitzten Greifvogel und des Griinspechts sind dagegen gunstig (,FV*). In
Bezug auf den Gefahrdungsgrad werden nach der Roten Liste Hessen (VSW 2014) Feldschwirl,
Klappergrasmiicke und Neuntoter auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Bluthanfling gilt als gefahrdet und
das Rebhuhn als stark gefahrdet.

Tab. 2: Artenliste Végel 2012 - 2014 und 2019

Bruthabitat: (B) = Bodenbriiter; (FB) = Freibriter in Bodennahe; (FG) = Freibriter in Gehdlzen; (H) =
Hoéhlenbruter; (HH) = Halbhdhlenbriter/Nischenbruter.

S = Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast; DZ = Durchzigler

RL-D = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (NATIONALES ROTE-LISTE-GREMIUM VOGEL 2008)
RL-HE = Einstufung in der Roten Liste in Hessen (VSW 2014): 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V =

Vorwarnliste, zurlickgehende Art; - = derzeit nicht als gefahrdet angesehen.
EZ-HE = Erhaltungszustand der Population in Hessen: FV = giinstig; U1 = unglinstig/unzureichend; U2 = schlecht
(HMUELYV 2014).

VS-RL = EU-Vogelschutzrichtlinie: | = besonders zu schiitzende Art gemafR Anhang |; Z = Zugvogel nach Artikel 4
Abs. 2 VS-RL. Alle wildlebenden Arten unterliegen dem Schutz nach Artikel | der VS-RL.

EG-AV = EG-Artenschutzverordnung 338/97, Anhang A.

BA = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 (s = streng geschutzt; b = besonders geschiitzt).

V = Verantwortlichkeit: ! = bundesweite Verantwortung; !! = europaweite Verantwortung bzw. sehr hohe
Verantwortung in Hessen; !!! = weltweite Verantwortung.

2019 = Nachweis in 2019

Wissenschaft- RL- RL- | EZ- VS- EG-

Deutscher Name licher Name S HE D HE RL AV BA \) 2019
Amsel (FG) Turdus BV | - - RV | - - b ; X
Blaumeise (H) E:erlrjjleus BV - - FV - - b - X
Bluthénfling (FG) S:r:ﬁ:g:'rfa BV | 3 v - ] - b " X
Buchfink (FG) Frngli NG | - - RV | - - b ;

Dohle (H, HH) covus Ne | V| - PR - | - | b | -
Dorngrasmiicke Sylvia . BV } ) FV ) } b } x
(FG) communis

Eichelhaher (FG, H) gzarg'a‘;fus NG - - FV - - b - X
Elster (FG) Ei'g: NG | - - RV | - - b ; X
Feldschwirl (FB, B) hgg‘\jisate”a BV | v | v | ut| - - b ; X
Fitis (FB, B) pnylioscopus BV | - - RV |- - b ; X
Gimpel (FG) E)‘/’:rrﬁl‘jl': BV | - - RV | - - b ;

Girlitz (FG) f:::&‘; NG | - ol ur |- - b ! X
Goldammer (FB, B) | 722 BV | - - RV |- - b ; X
Griinfink (FG) Carduells BV | - - RV | - - b ; X
Griinspecht (H) \Ijllrcl:cl;; NG - - FV - - s n1 X
Hausrotschwanz Phoenicurus

(HH) ochruros NG ] ] Py ) ] b ] X
Heckenbraunelle Prunella

(FB) modularis BV | - - B - b - X
Klappergrasmiicke | Sylvia BV v } U1 ) } b } x
(FG) curruca

Kohlmeise (H) fnz:‘(‘j BV | - - RV |- - b ; X
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1"

Apus
Mauersegler (HH) apus NG \' - U1
Méusebussard Buteo NG ) } X
(FG) buteo
Monchsgrasmiicke | Sylvia BV } ) X
(FG) atricapilla
. Luscinia
Nachtigall (FG) megarhynchos BV - - X
Rabenkrihe (FG) | COrvus NG | - ; X
corone
Ringeltaube (FG) | Solumba NG | - ] X
palumbus
. Aegithalos
Schwanzmeise (FG) caudatus NG - -
. Turdus
Singdrossel (FB) philomelos NG - -
Star (H) Sturnus NG | - - X
vulgaris
A Carduelis
Stieglitz (FG) carduelis BV \' -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus BV ) ) x
(FG) palustris
Turmfalke (H, HH) | F2lc° NG | - - X
tinnunculus
Turteltaube (FG) | Streptopelia BV | 2 3
turtur
. Phylloscopus ) )
Zilpzalp (FB, B) collybita BV X
In 2019 nachgewiesen
Neuntdter (FB) Lanius BV | Vv -] ut X
collurio
Rebhuhn (B)* Perdix NG | 2 2 X
perdix
* = nachrichtlich dbernommen.
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Abb. 4: Nordteil: Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand, streng geschiitzte Arten und Arten
der Roten Liste (Kartengrundlage 2012)
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Abb. 5: Sudteil: Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand, streng geschiitzte Arten und Arten
der Roten Liste (Kartengrundlage 2012)

(Legende siehe folgende Seite)
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Legende zur Abbildung 5

Vogel
QO Mausebussard @ Turmfalke (Brutplatz 2019)
® Feldschwirl . Stieglitz (nicht in 2019)
@ Klappergrasmiicke @ Mauersegler (nicht in 2019)
@  Griinspecht @ Bluthanfling
O Goldammer @ Turteltaube (nicht in 2019)
©  Neuntster (2019) @ Rebhuhn (nachrichtlich)
Flederméuse (2011 — 2014)
A Zwergfledermaus A Breitfligelfledermaus
A Bartfledermaus A Kleiner Abendsegler
A Groller Abendsegler
Reptilien Pflanzen
. Zauneidechse (nachrichtlich) ’ Raue Nelke

Foto 1: Mehrere Stieglitzpaare nutzten 2012 die Foto 2: Bluthanfling im Bereich der randlichen Hecken
Brachflache als Lebensraum (Foto 2012). (Foto 2012). Auch 2019 noch vorhanden.
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Foto 3: Dreifinger-Steinbrech (Saxifraga tridactylites) Foto 4: Die Raue Nelke (Dianthus armeria) wurde
auf Ruderalflachen im Bereich der Teststrecke. 2014 und 2019 im Plangebiet nachgewiesen.
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Foto 5: Neuntdter 2019 im Heckenbereich im Foto 6: Bis zum Zaun frei geschnittener Bereich im
Nordosten des Plangebiets. Sldwesten.

Foto 7: Blick auf die Teststrecke im Sidwesten. Foto 8: Einfahrtsbereich im Siiden.

2.1.3 Flederméause

Die Erfassung des Fledermausvorkommens erfolgte bei der Erstaufnahme an vier Terminen
(24.05.2012, 13.08.2012, 24.05.2013 und 03.06.2014) durch Detektorbegehungen auf festgelegten
Transekten zwischen Sonnenuntergang und Mitternacht. Die Aktualisierung 2019 der Fledermaus-
Erfassung wurde an drei Terminen (02.06.2019, 17.07.2019, und 13.08.2019) durch
Detektorbegehungen zwischen Sonnenuntergang und Mitternacht durchgefihrt. Im Mittelteil des
Plangebiets erfolgte aulerdem am 13.08.2019 eine ganznéachtige Erfassung mit 2 Horchboxen.

Dariber hinaus wurden mit einem Fernglas nach in der Abenddammerung fliegenden Arten gesucht.
Netzfange zur Bestimmung der Arten in der Hand und Telemetrierungen wurden nicht durchgefihrt.
Die wahrend der Begehungen erfassten Fledermauskontakie wurden nach Hauptfrequenz, Klang,
Grole und Flugverhalten der Fledermaus, sowie Habitat und Zeitpunkt des Kontaktes protokolliert.
Zur weiteren Lautanalyse wurden die Fledermausrufe digital aufgezeichnet (Echtzeit und 10-fach
zeitgedehnt) und mit einer Auswertungssoftware analysiert.

Es wurden bei den Untersuchungen 2019 im Bereich des Industriegebiets Nord insgesamt acht
Fledermausarten nachgewiesen. Auf den Geltungsbereich des B-Planes entfielen davon vier Arten.
Die relativ haufigste (aktivste) Fledermausart war die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
gefolgt von Bartfledermausen (Myotis mystacinus cf.). Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und
der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) wurden nur in sehr geringen Aktivitatsdichten erfasst.
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Tab. 3: Artenliste Fledermause 2011/2014 - 2019

Schutz und Geféhrdung:

RL D = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2009); RL H = Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996);
Erlauterung der Gefahrdungsstufen: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung
anzunehmen, gefahrdete wandernde Tierart; D = Datenlage unzureichend; - = ungefahrdet.

FFH = FFH-Richtlinie: Anhange Il bzw. IV.

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; s = streng geschiitzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG.
EZ-D, EZ-HE = Erhaltungszustand der Population in Deutschland / Hessen: FV = glinstig; U1 =
ungunstig/unzureichend; D = aufgrund mangelnder Datenlage nicht beurteilt.

. . 2011/
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLH | RLD | FFH | BAV |[EZ-HE| EZ-D 2014 2019
Kl. Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 V v S X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - v S X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - v S X X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D v S X X
AuBerhalb des Plangebiets
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 - \ S
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G v S X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 V? \ S X
Grolles Mausohr Myotis myotis 2 \% I, Iv s X
Tab. 4: Habitatpraferenz von Fledermausen (nach ITN 2011)
Erlduterungen: Es gilt: +++ = hohe, ++ = mittlere, + = leichte, -: keine Préferenz.
Wochen-
Nahrungssuchrdaume stuben Winterquartiere
Art
bl
© [0} ©
o Qo kel 5 < =
£ T g 5 ¢ e S e § g 3¢
> [ c ® =1 © =} © = S
2 v g2 g 2 a 8 &8 8 & F
_z z 2 o o o o % 5
] 2 3T
4 (2} X
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus ++ + ++ o +++ o e+ ++
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii +++ + + + ++ S+ 4+ - N T+ 4+
GroRes Mausohr Myotis myotis +++ + + + +++ = - e+t
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus +++ + + + ++ +++ ++ o - ++ +++
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii + + ++ o +++ o e+t ++
Teichfledermaus Myotis dasycneme - - - + +++ - +++ - - T+ +
Wasserfledermaus Myotis daubentonii + - - + 4+ +++ + - - e+ du
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus +++ + ++ ++ S +++ + + + +++
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii +++ + + + +++ o o o +++ +
Fransenfledermaus Myotis nattereri +++ + + + ++ ++ - - T+ +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ++ + ++ ++ + +++ - - e+
Braunes Langohr Plecotus aurinus +++ + + ++ +++ ++ - - +++ ++
Graues Langohr Plecotus austriacus ++ + ++ ++ ++ > +++ o o A+
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros — +++ + + + +++ - = +++ o
Muckenfledermaus*® Pipistrellus pygmaeus +++ + + + +++ + +++ + + + +++

Die Habitatpraferenz und Verhaltensweisen der in Hessen nachgewiesenen Fledermausarten zeigt die
Tabelle 4. Bezogen auf das Plangebiet sind die beiden Abendsegler-Arten, die Rauhaut- und die
Fransenfledermaus als ,Waldarten® zu bezeichnen, wahrend Zwergfledermaus, Kl. Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus und GroRes Mausohr ihre Wochenstuben tUberwiegend in Gebauden haben.

Im Auftrag von: Planungsbiiro Fischer, 35435 Wettenberg 05/2020



Stadt Butzbach, Kernstadt 17
Bebauungsplan ,GE- und Industriegebiet Nord“, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abb. 6: Fledermausaktivitat am 02.06.2019

Erlduterung: Unterschiedliche Farben reprasentieren unterschiedliche Fledermausarten. Dunkelgraue Kreise =
Zwergfledermaus
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Abb. 7: Fledermausaktivitat am 17.07.2019
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Die Fledermause wurden ausschlie3lich auf Jagd- und Transferfliigen (Holzheimer Wald) entlang von
Geholz-Leitstrukturen festgestellt. Alte Gehdlze mit Baumhdhlen fehlen im Plangebiet. Bemerkenswert
war die hohe Aktivitdt zwischen der B3 und dem BAMAG-Gebdude, wo am 13.08.19 nahe einer
Strallenlaterne zwischen 20:00 h und 7:00 h insgesamt 1.316 Rufsequenzen (hauptsachlich
Zwergfledermaus) aufgezeichnet wurden (Abb. 8). In der gleichen Nacht wurden an einem alteren
Lagerschuppenkomplex nur 8 Rufsequenzen (7-mal Zwergfledermaus, 1-mal GroRRes Mausohr)
registriert (Abb. 9). Sozialrufe, die hier auf ein Quartier hinweisen wirden, wurden nicht erfasst. Eine
Quartiernutzung in den bestehenden groRen Hallengebauden firr spaltenbewohnende Arten kann aber
nicht vollig ausgeschlossen werden. Wegen der geringen Aktivitdtsdichte durften diese potenziellen
Quartiere am Geb&udebestand vermutlich aber nur wenige Tiere umfassen.

Abb. 8: Fledermausaktivitat am 13.08.2019 zwischen B3 und BAMAG Gebaude

=
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Abb. 9: Fledermausaktivitat am 13.08.2019 an einem alten Lagerschuppen nahe der Zufahrt B3
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2.1.4 Reptilien

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist potenziell als Lebensraum fiir Reptilien wie
Zauneidechsen oder Schlingnattern geeignet. Die Lagerflachen und Gleisanlagen weisen zahireiche
Versteckmdglichkeiten auf. Das Plangebiet wurde bei optimaler Witterung intensiv nach Reptilien
abgesucht. Im Bereich der Gleisanlagen wurden zusatzlich 10 Reptilienmatten (40 x 60 cm, Fa.
Hebegro) ausgelegt.

Abb. 10: Lage der Reptilienmatten (R1 — R10) und Zauneidechsen-Nachweis
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Waéhrend 2012 im Plangebiet noch an mehreren Stellen vor allem im Nordteil des Plangebiets die
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden konnte, gelang 2019 trotz der besonders
glinstigen klimatischen Bedingungen nur ein zufalliger Nachweis im Zentrum des Geltungsbereichs
am Mistlagerplatz des dortigen Pferdestalls. Der Grund flir diese geringe Nachweiszahl ist unklar. Es
ist zu vermuten, dass die Tiere durch die UmgestaltungsmaRnahmen in andere noch sehr gut als
Lebensraum geeigneten Randbereiche abgewandert sind. An zwei Stellen des Untersuchungsgebiets
wurde die Blindschleiche nachgewiesen (= Abb. 10: R10 und R2).

Foto 9: Blindschleiche unter einer Reptilienmatte an Foto 10: Distelfalter am 12.08.2019 auf Grinland im
den Gleisen ndérdlich des Plangebiets (R 10). Siden des Geltungsbereichs.

Tab. 5: Artenliste Reptilien

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Art des Anhangs II, IV

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt

RL HE = Rote Liste Hessen (JOGER 1995)

RL D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009).

Erlduterung der Gefahrdungsstufen: 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefdhrdung anzunehmen, D =
Datenlage unzureichend; - = ungefahrdet

Wissenschaftlicher FFH | BNat- | RL | RL
Artname Deutscher Artname RL | SchG H D
Lacerta agilis Zauneidechse \% s 3 \%
Anguis fragilis Blindschleiche - b \% -

2.1.5 Tagfalter und Widderchen

Das Plangebiet weist zum Teil arten- und blitenreiche Ruderalfluren auf, die sowohl ein gutes
Nektarangebot als auch potenzielle Larvalhabitate fur Schmetterlinge bieten. An der ehemaligen O+K-
Teststrecke wurden in 2012 bei vier Begehungen insgesamt 15 Tagfalterarten erfasst. Es handelt sich
vorwiegend um weit verbreitete und haufige Arten. Anhand der Habitatanspriiche sowie der
mehrfachen Nachweise werden sieben Tagfalter und eine Widderchenart als wahrscheinlich
bodenstandig eingestuft. 2019 wurde als zusatzliche Art der Distelfalter (Vanessa cardui) beobachtet.

Bemerkenswert ist das Vorkommen des Kurzschwanzigen Blaulings, der in der alten Roten Liste flr
den Regierungsbezirk Gieflen noch als ,ausgestorben oder verschollen® gekennzeichnet war. Diese
Art zeigt seit einigen Jahren eine deutliche Ausbreitung innerhalb Deutschlands nach Norden, so dass
eine Gefahrdung fir Hessen aufgrund der mangelnden Datenlage derzeit nicht bewertet werden kann
(LANGE & BROCKMANN 2009). Als Raupenfutterpflanzen dienen verschiedene Schmetterlingsbltler.
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Weitere typische Arten der extensiven Sdume und Ruderalfluren sind Grofles Ochsenauge,
Schachbrettfalter, Braun- und Schwarzkolbiger Dickkopffalter sowie Gemeines Blutstropfchen.
Auffallig waren die relativ geringen Abundanzen der genannten Arten, mit Ausnahme der
Widderchenart, was auf die schlechte Witterung im Sommer 2012 zuriickzufiihren sein dirfte. Der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde trotz gezielter Nachsuche von Raupen an den

Futterpflanzen (Weidenrdschen — Epilobium spp.) nicht nachgewiesen.

Tab. 6: Artenliste Tagfalter

RL
Wissenschaftlicher Arthame | Deutscher Arthame Status F;[I ) 22‘: g Fg:;- lT-IL Fg‘
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel (b) - - - - -
Argynnis cf. aglaja Grofder Perlmuttfalter Ng - § 3 3 -
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen (b) - 8§ - - -
Colias hyale Goldene Acht Ng - § - - -
Cupido argiades Kurzschwanziger Blauling (b) - - 0 D \%
Maniola jurtina GroRes Ochsenauge (b) - - - - -
Melanargia galathea Schachbrettfalter (b) - - - - -
Nymphalis io Tagpfauenauge Ng - - - - -
Nymphalis urticae Kleiner Fuchs Ng - - - - -
Pieris napi Grunader-Weilling Ng - - - - -
Pieris rapae Kleiner Kohlweif3ling Ng - - - - -
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Dickkopffalter (b) - - - - -
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter (b) - - - - -
Vanessa atalanta Admiral w - - - - -
Vanessa cardui Distelfalter w - - - - -
Zygaena filipendulae Gemeines Blutstrépfchen (b) - § \% \% -

Status: b = bodensténdig, (b) wahrscheinlich bodenstandig, Ng = Nahrungsgast, W = Wanderfalter
FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV = Art des Anhangs I, IV
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

RL RP-GI, RL H = Rote Liste Regierungsbezirk Gielten und Hessen (Tagfalter: Lange & Brockmann 2009;

Widderchen: Zus et al. 1996); RL D = Rote Liste Deutschland (REINHARDT & BoLz 2011)

2.1.6 Heuschrecken

Bei den Untersuchungen 2012 wurden im Gebiet bei vier Begehungen neun Heuschreckenarten
nachgewiesen. Von diesen Arten sind die Grofle Goldschrecke (Chrysochraon dispar) und der
Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus) auf der Roten Liste Hessen als gefahrdet gelistet. Die
GroRRe Goldschrecke kommt meist an Grabenrandern und feuchten Wiesen vor, auch der Wiesen-
Grashupfer bevorzugt ebenfalls maRig feuchte Wiesen. Beide Arten kommen aber auch an trockenen
Stellen vor. Eine artenschutzrechtliche Beriicksichtigung der Heuschrecken ist nicht erforderlich, da
keine besonders oder streng geschitzten Arten im Plangebiet vorkommen. Beide Arten kénnten von
dem geplanten Feuchtbiotop zur Regenriickhaltung profitieren.

Tab. 7: Artenliste Heuschrecken 2012

Haufigkeitsklassen (Imagines); I: 1 Exemplar; 1l: 2-5 Ex.; Ill: 6-10 Ex.; IV: 11-20 Ex.; V: 21-50 Ex.; VI: >50 Ex.
Dargestellt wird jeweils die maximale Haufigkeit im Vergleich aller Begehungen.

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV = Art des Anhangs I, IV

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt

RL HE = Rote Liste Hessen (GRENZ & MALTEN 1996)

RL D = Rote Liste Deutschland (Maas et al. 2011)
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Erlauterung der Gefahrdungsstufen: 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, D =

Datenlage unzureichend; - = ungefahrdet

Wissenschaftlicher Deutscher Artname FFH | BNat- | RL | RL
Artname -RL | SchG H D
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke - - - -
Conocephalus fuscus Langfliigelige Schwertschrecke - - - -
Tettigonia viridissima Grunes Heupferd - - - -
Metrioptera roeselii Roesels Beil}schrecke - - - -
Chrysochraon dispar GrolRe Goldschrecke - - 3 -
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashupfer - - 3 -
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashupfer - - - -
Chorthippus brunneus Brauner Grashlpfer - - - -
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer - - - -

2.2 Ermittelung des zu priifenden Artenspektrums
Zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums erfolgt eine

- Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten bzw. Artengruppen,
- eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums und eine
- vereinfachte oder ausfihrliche Artenschutzprifung

Die Uberpriifung der Schadigungs- und Stoérungstatbestéande erfolgt fir die im Wirkraum des
Vorhabens tatsachlich oder potenziell vorkommenden FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten. Im Rahmen der Umwelthaftungsrichtlinie sind auch die Anhang lI-Arten zu priifen. Die nur
national streng geschitzten Arten und ihre Habitate sind nach der Novellierung des BNatSchGoygg
beim speziellen Artenschutz nicht mehr beachtlich, sondern sind nur noch im Zusammenhang mit der
Eingriffsregelung bzw. mit § 1a BauGB zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle europarechtlich geschitzten Arten vom weiteren
Prifprozess freigestellt

- deren naturliches Verbreitungsgebiet sich nicht im Wirkraum des Vorhabens befindet
(Irrgaste, Zufallsfunde),

- die nicht direkt oder indirekt vom Wirkraum des Vorhabens betroffen sind, und

- die gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkungen unempfindlich sind, so dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen.

Bei Vogelarten kann eine vereinfachte Prifung fir diejenigen Arten erfolgen, deren Erhaltungszustand
landesweit mit ,glnstig® (laut SVW 2014) bewertet wurde, da es sich um euryoke/ubiquitare Arten
handelt, die vergleichsweise einfach andere Standorte besiedeln kénnen und jeweils nur so wenige
Individuen vom Eingriff betroffen sind, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population weiterhin
gewahrt bleibt. Aufgrund der Habitatstrukturen des Plangebiets erfolgten Untersuchungen zu Végeln
(Aves), Fledermausen (Chiroptera) und Reptilien (Reptilia).

Fur die Arten/Artengruppe Raubsauger, Kafer und Libellen, Weichtiere und Flusskrebse kann wegen
fehlender Lebensraumeignung ein Vorkommen von FFH-Arten von vornherein mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Gleiches gilt wegen der isolierten Lage fiir die Haselmaus. Bei
Tagfaltern kann das Auftreten von artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden, da
entweder die entsprechenden Habitattypen (insbes. Feuchtbiotope) fehlen oder die essentiellen
Wirtspflanzen (z.B. Grolker Wiesenknopf etc.) auf dem Gelande nicht vorhanden sind. Die genannten
Artengruppen und Arten kénnen somit aus dem weiteren Priifungsprozess ausgeschlossen werden.
Somit verbleiben nach der Abschichtung die Artengruppen Reptilien, Végel und Fledermause in der
artenschutzrechtlichen Prifung.
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Es gelang 2019 innerhalb des Plangebiets nur noch ein Nachweis der streng geschitzten
Zauneideche. Der Grund fir den Riickgang der Art seit 2012 dirfte primar in der Umgestaltung des
Lebensraums im Norden des Plangebiets liegen. Bei der Bewertung der Eingriffserheblichkeit ist aber
zu berlicksichtigen, dass sich grof3flachig geeignete Ausweichlebensraume direkt angrenzend und um
das Plangebiet herum befinden, die nicht verandert wurden, bzw. keine Veranderung geplant ist.
Zudem bleiben die Gleisanlagen mit dem Schotterkérper als potenzielles Habitat erhalten. Es ist zu
vermuten, dass die Tiere in die angrenzenden Bereiche abgewandert sind.

Tab. 8: Abschichtung des relevanten FFH-Artenspektrums

Vorkommen relevanter Arten | Artenschutz- | Von der weiteren
Artengruppe nachge- potenziell rechtliche Betrachtung ausge-
wiesen vorhanden Priifung schlossen

Farn- und Bliten Pflanzen nein keine Nachweise
Fledermause X ja

Nagetiere (Feldhamster) nein kein Lebensraum
Raubsauger nein kein Lebensraum
Lurche (Amphibien) nein kein Lebensraum
Kriechtiere (Reptilien) X ja

Vogel X ja

Kafer nein kein Lebensraum
Libellen nein kein Lebensraum
Schmetterlinge X nein kein Lebensraum
Schnecken- und Muscheln nein kein Lebensraum
Flusskrebse (Steinkrebs) nein kein Lebensraum

3 KONFLIKTANALYSE
3.1 Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen
Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Bebauungsplanes werden die in der folgenden Tabelle

aufgefiihrten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren einer Nutzung des Plangebiets als
Industrie-, bzw. Gewerbegebiet unterschieden. Im gesamten Gebiet eine max. GRZ von 0,8 zulassig.

Tab. 9: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Bebauungsplanes

Baubedingte Anlagenbedingte | Betriebsbedingte
Wirkfaktoren/ Wirkfaktoren Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme X X

Bodenversiegelung X

Bodenverdichtung X

Bodenabtrag, -erosion X

Schadstoffemissionen X

Larmemissionen X

Lichtemissionen, optische Stérungen X X

Erschiitterungen X

Barriere- und Zerschneidungswirkungen x

(Bauwerke)

Gelandekulisse (Gebaude) X

Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen

Beunruhigung durch menschliche Aktivitaten X
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3.1.1 Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Tierokologisch relevant sind in erster Linie die Lebensraum- und Flachenverluste durch ein Vorhaben.
Je nach Raumanspruch einer Tierart und Spezialisierung auf Habitattypen wirken sich Flachenverluste
sehr unterschiedlich aus. Wanderwege und —korridore sind nur dann Gegenstand des Artenschutzes
wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung, bzw. Zerstérung dieses im
Jahreszyklus von der Art besiedelten Lebensraumes verschlechtert. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
die Zerstérung oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fihrt, dass die Nist-, Brut-,
Wohn- und Zufluchtsstatten der betroffenen Art hierdurch verloren gehen.

Bei den baubedingten Auswirkungen sind fur die Fauna neben den Eingriffen in den Lebensraum
Boden insbesondere Larm, Licht, Erschitterung und Abgasbelastung durch Baumaschinen und
Transportfahrzeuge zumindest zeitweise von Bedeutung. Aullerdem kommen Stérungen durch
Personen- und Fahrzeugbewegungen aufgrund des Baubetriebes zum Tragen. Die Auswirkungen des
Baubetriebes sind zeitlich zwar auf die Bauphase beschrankt, sie kdnnen aber zu unginstigen
Terminen dennoch zu Belastungen geschitzter Tierarten fihren. Bei der anlagenbedingten
Flachenbeanspruchung kann es zusatzlich zu dem Verlust von Lebensstatten und Nahrungsraumen
auch zu Kulissenwirkungen durch Baukorper kommen, die zu einer Meidung des Umfelds einer
baulichen Anlage fiihren kénnen.

Im vorliegenden Fall sind aus naturschutzfachlicher Sicht von dem Eingriff Gehdlzrodungen und
anschlieRende Uberbauung vor allem heckenbriitende Végel betroffen. Es kommt durch das
Vorhaben zu einem anlage- und baubedingten Verlust von Teilgebieten von Nahrungsrdumen und
Brutstatten durch die Uberbauung und den Verlust von Gehélzstrukturen. Betroffen von dem
Vorhaben sind in erster Linie Vogelarten, die in den Hecken und Geholzbestanden briten und
Nahrung suchen. Von diesen Vogelarten befinden sich Bluthanfling, Feldschwirl, Klappergrasmicke
und Neuntéter in einem ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand. Das Rebhuhn, das am Sudrand
des Plangebiets vorkommt, nutzt als Bodenbriter vor allem die angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die auch zuklnftig erhalten bleiben. Vermutlich wird die Reitsportanlage keine negativen
Auswirkungen auf die Art haben, zumal aullerhalb des Plangebiets auch noch Pferdekoppeln
vorgesehen sind. Die neu entstehenden Gebadude verursachen keine Kulisseneffekte auf Offenland-
Vogelarten mit groen Fluchtdistanzen, da diese Arten hier nicht vorkommen.

Bei den Reptilien kénnte eine kleine Anzahl Zauneidechsen betroffen ein.

FUr die streng geschitzten Fledermausarten geht lediglich Nahrungsraum verloren, der aber nur
kurzfristig auf Transferfligen von den Quartieren in die Nahrungsgebiete und zurlick genutzt wird. Die
Gebaude im Umfeld des Plangebiets, in deren Umgebung jagende Tiere nachgewiesen wurden,
bleiben erhalten. Da im Plangebiet keine potenziell bewohnbaren Gebaude abgerissen werden, ist
derzeit nicht zu beflrchten, dass eventuelle Quartiere von Grofles Mausohr, Kl. Bartfledermaus,
Breitfliigel- oder Zwergfledermaus zerstért werden.

3.1.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Potenzielle betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir Vogel und Fledermause sind Lichtemissionen
durch Strallen- und Hausbeleuchtungen, mdégliche Kollisionen mit Fahrzeugen und eine insgesamt
verstarkte Beunruhigung durch menschliche Aktivitaten. Mit der Neustrukturierung des
Gewerbegebietes und dem Neubau von Gebauden wird nur ein geringflgig verstarkter KFZ-Verkehr
einhergehen. Durch die geringen Fahrgeschwindigkeiten der Lastkraftwagen und anderer Fahrzeuge
ist im Gewerbegebiet nicht mit einem erhoéhten Kollisionsrisiko fiir Vogel oder Fledermause zu
rechnen. Funktionsbeeintrachtigungen von Habitaten durch zusatzliche Schadstoffimmissionen treten
nicht ein.

Im Suden des Plangebiets ist mit einer gegentber dem Status-quo verstarkten Beunruhigung durch
menschliche Aktivitdten (Reitbetrieb) zu rechnen, die Uber die bereits herrschenden geringen
Vorbelastungen des Raumes hinausgehen, da durch die Nutzung als Lagerflache und Brache derzeit
wenig Storungen erfolgen. Da plangebietsintern Sukzessionsflachen geplant sind und es angrenzend
im Westen weitlaufige Ausweichmoglichkeiten (landwirtschaftliche Nutzflachen mit Heckenstrukturen)
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gibt, werden diese Stérungen im Zusammenhang mit den Vorbelastungen durch die umliegenden
Gewerbeflachen aber letztendlich als unerheblich bewertet.

3.2 Artspezifische Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaRnahmen

3.2.1 MaRBnahmen zur Vermeidung (V), Minimierung (M) und Kompensation (K)

In der im BNatSchG und im HENatG festgelegten Handlungskaskade (Vermeidung (V) — Minimierung
(M) — Kompensation durch Ausgleich/Ersatz (K)) haben eingriffsvermeidende und
eingriffsminimierende MalRnahmen Prioritédt gegeniber Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen. Folgende
Malnahmen zur Eingriffsvermeidung und Eingriffsminimierung werden aus Sicht des Artenschutzes

empfohlen:

Bauzeitenbeschrankung: Rodungs- und Baufeldbefreiung

— V1. Die Baustelleneinrichtung und die Rodung von Gehdlzen hat auf3erhalb der Brutsaison
von Vogeln und Fledermausen erfolgen. Es ist deshalb eine Rodung nur in der
vegetationsfreien Zeit von 01. Oktober bis zum 28./29.02. eines Jahres zulassig.

Ausweisung von Flachen fir Mallnahmen zum Schutz von Boden, Natur und Landschaft

— V2: Der zum Erhalt festgesetzte Gehdlzbestand angrenzend des Baufelds ist wahrend der
Bauphase durch einen Bauzaun vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Einsatz anlockungsgeringer Beleuchtungsmittel

— V3: Zur Beleuchtung sollen Natriumdampf-(Nieder-)Drucklampen mit UV-armen Lichtspektren
und geschlossenem Gehaduse oder LED-Lampen verwendet werden, deren Anlockung auf
Insekten gering ist. Damit wird die Stérwirkung der von dem Gewerbegebiet bzw. der
Reitsportanlage ausgehenden Beleuchtung auf Vogel und Fledermause in den umliegenden
Flachen durch die gedampfte Lichtwirkung vermindert.

Vergramungsmaflnahmen zum Schutz von Reptilien

— V4: Zum Schutz von Reptilien sind die Baufelder vor dem Beginn von Baumaflnahmen durch
eine fachkundige Person zu kontrollieren und, wenn kein Nachweis erfolgt, frei zu geben.

Das jeweilige Baufeld ist vor der Kontrolle mit einem oben abgewinkelten oder Uberstehenden
Folienzaun gegen das Zuwandern von Reptilien von auf3en zu sichern. Die mit Folienzaun
abgezaunten Baufelder sind bei Anwesenheit eines Fachgutachters durch vorsichtiges
Entfernen der Vegetation und anschlieRendes Abschieben der oberen Bodenschicht mit
einem Radlader sukzessive zu entwerten. Parallel zu diesen Arbeiten wird das Baufeld auf
Zauneidechsen kontrolliert.

Bei einem Nachweis erfolgt in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde vorgreifend zu
den weiteren Baumalinahmen die Entwicklung von geeigneten Ersatzlebensrdumen
(Entwicklung/Pflege trockenwarmer Ruderal- und Saumstrukturen, teils Gberstanden von
lichten Gehdlzbestédnden; Ausstattung mit Sonnen- und Versteckplatzen) vor dem Fang und
der Umsiedelung der Tiere. Der Beginn der Bauarbeiten kann erst nach dem Nachweis der
Funktionsfahigkeit des Ersatzlebensraums erfolgen.

Grinordnerische MaRnahmen:

— M1: Die in der Plankarte im Bereich der festgesetzten Flachen fur die Erhaltung von Gehdlzen
vorhandenen Baume und Straucher sind fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.
Die an den Baumen angebrachten Nistk&sten sind zu erhalten und bei Verlust zu ersetzen.

— K1: Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft mit dem Entwicklungsziel ,natulrliche Sukzession®
MaRnahme: Die vegetative Entwicklung der Flache ist in allen Stadien sich selbst zu
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Uberlassen. Die vorhandenen heimischen Laubgehdlze sind zu erhalten. Notwenige
Pflegemalnahmen sind auf die Randbereich der Flache oder bei Aufkommen von
Dominanzbestanden von nichtheimischen Pflanzenarten zu begrenzen.

— K2: Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft mit dem Entwicklungsziel ,Feuchtbiotop®
MaRnahme: Die Fldchen zur Regenrlckhaltung sind als unbefestigtes Becken anzulegen und
durch Einsaat mit regionaltypischem und standortgerechtem Krautersaatgut als
Extensivgrinland oder durch verpflanzte Plaggen aus den bestehenden und durch diesen
Bebauungsplan Uberplanten artenreichen Graben und feuchten Sdumen zu entwickeln. Alle
Flachen sind anschlieRend zweimal jéhrlich zu mahen. Das Schnittgut ist abzutransportieren,
eine DUngung ist unzulassig. Untergeordnete technische Bauwerke zu Zwecken der
Regenriickhaltung (z.B. Einlaufbauwerke) sind zulassig.

— K3: Anlage von 10 m breiten Heckenstrukturen aus Laubgehdlzen mit vorgelagerten
Hochstaudenstreifen auf Flachen geman § 9 BauGB rings um die Lagerflache im Norden des
Plangebiets..

3.2.2 Vorlaufende funktionserhaltende VermeidungsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen),
Monitoring und Risikomanagement

Die Beeintrachtigungen der Lebensraumverhaltnisse fiir geschiitzte Arten durch den geplanten Eingriff
sind durch geeignete Malnahmen zu minimieren. Spezielle vorlaufende funktionserhaltende
Vermeidungsmaflinahmen (CEF-Malnahmen) fir Reptilien, Vogel oder Fledermause sind nicht
erforderlich.

3.3 Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

Nur Stdérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind als
erhebliche Stérung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand auslésen. Bewertungsmalstab fir
die erhebliche Stérung ist die Auswirkung auf die lokale Population einer Art. Wie in Kapitel 2
dargelegt wurde, ist nur fir Reptilien, Vogel und Fledermause eine artbezogene Priifung der
Schadigungs- und Stérungsverbote zu prifen.

Wann eine Stoérung als erheblich zu beurteilen ist, hangt im Wesentlichen von der Schwere des
Eingriffs, der spezifischen Empfindlichkeit der Art und dem Zustand der Lokalpopulation ab. Aus
Grunden der praktischen Handhabung ist fir Arten mit dhnlicher Empfindlichkeit und vergleichbaren
Habitatansprichen, die weit verbreitet und haufig sind, entweder eine gruppenweise Betrachtung
unter Nennung der Einzelarten oder eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form moglich
(HMUELYV 2014), sofern nur eine begrenzte Anzahl von Individuen geschadigt wird.

Die streng geschutzten Fledermausarten sind nur unerheblich betroffen. Das Plangebiet stellt kein
Quartier und kein essentielles Jagdgebiet fir die Fledermause dar, sondern dient nur als Leitstruktur
fur Transferflige. Der als potenzielles Quartier fir Spaltenbewohner geeignete vorhandene
Gebaudebestand wird nicht verandert. Die von dem Vorhaben betroffen Flugwege werden durch die
zulassige Bebauung nicht vollstéandig blockiert, sodass weiterhin Transferflige moglich sein werden.
Eine Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote fir Fledermause kann deshalb
entfallen.

Bei VoAgeln braucht eine artenschutzrechtlichen Prifung fur diejenigen Arten nicht durchgefuhrt
werden, fUr die eine erhebliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, d.h. bei denen die Relevanzschwellen fiir die Verbotstatbestande des §
44 BNatSchG nicht erreicht werden, u.a. weil die vorgesehenen Ausgleichs- und
Vermeidungsmalfnahmen auch fir diese Arten wirksam sind. Nach Artikel 13 der Vogelschutzrichtlinie
ist durch (CEF-)MaRBnahmen sicherzustellen, dass keine Verschlechterung der derzeitigen Lage der
Arten des Anhangs 1 VS-RL eintritt. Es besteht damit keine zwingende Verpflichtung fiir die lokalen
Populationen der Arten einen gunstigen Erhaltungszustand wie bei den FFH-Anhang IV-Arten
herzustellen.

An  artenschutzrechtlich  relevanten  Vogelarten mit einem  unginstig/unzureichenden
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Erhaltungszustand oder einem strengen Schutzstatus wurden im Wirkbereich des Plangebietes
Bluthanfling, Feldschwirl, Klappergrasmicke, Neuntdter, Rebhuhn, Mausebussard und Turmfalke
nachgewiesen. Die Populationen der streng geschitzten Greifvogelarten Mausebussard und
Turmfalke befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand. Der Mausebussard hat seinen Horst
in dem Waldrandrandbereich des Griedeler Markwaldes, der sich ca. 200 m 6stlich des Plangebiets
befindet. Der Turmfalke britete 2019 unter dem Dach einer Gewerbehalle direkt sudlich des
Plangebiets. Das Plangebiet stellt nur einen kleinen Ausschnitt des Lebensraumes und
Nahrungsgebietes der Greife dar, so dass durch den Bebauungsplan fir diese Arten keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prufanforderungen des § 44 BNatSchG. Aus dem gleichen Grund ist fir den Griinspecht keine
erhebliche Betroffenheit festzustellen. Die Art ist im Plangebiet lediglich Nahrungsgast. Der
Grinspecht fliegt ebenso wie der Mausebussard aus dem &stlich gelegenen Griedeler Markwald in
das Gebiet ein. Der Girlitz ist ein Kulturfolger, der haufig im Bereich stadtischer Lebensrdume britet
und Ausweichlebensraume zur Verfigung hat, so dass auch fir diese Art durch das Vorhaben keine
Gefahrdung besteht. Fiir die genannten Arten ist eine vertiefte Artenschutzpriifung entbehrlich. Fir die
Vogelarten Bluthanfling, Feldschwirl, Klappergrasmiicke, Neuntéter und Rebhuhn wird eine
vertiefende artenschutzrechtliche Prifung mittels Prifbégen (HMUELV 2014) durchgefihrt.

Tab. 10: Arten der vertieften artenschutzrechtlichen Priifung

Nummer | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
1 Bluthanfling Carduelis cannabina
2 Feldschwirl Locustella naevia
3 Klappergrasmiicke Sylvia curruca
4 Neuntoter Lanius collurio
5 Rebhuhn Perdix perdix
6 Zauneidechse Lacerta agilis

Die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten, allgemein Vogelarten mit einem glnstigen
Erhaltungszustand werden keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen, da die Verbotstatbestande des §
44 (1) 1 — 3 fur diese Arten nicht greifen. Zum einen, da die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch die im Umfeld vorhandenen gehdlzgepragten
Strukturen weiterhin gewahrleistet ist, zum anderen weil aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit keine Verschlechterung ihrer lokalen Populationen eintreten wird. Fir diese
Arten ist kein Antrag auf eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 BNatSchG
zu stellen.
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Tab. 11: Vereinfachte Priifung der allgemein haufigen Vogelarten
N = Nachweis: n = nachgewiesen; p = potenziell
§ = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 (s = streng geschiitzt; b = besonders geschiitzt)
S = Status: | = regelmaRiger Brutvogel; Z = Zugvogel; Ill = Neozon oder Gefangenschaftsfliichtling
B = Brutpaarbestand in Hessen
Potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1): 1 = Tétung, Verletzung; 2 = Erhebliche Stérung; 3 = Zerstérung Habitat
Vogelarten mit ungiinstigem/schlechtem Erhaltungszustand und streng geschiitzte Arten sind unterstrichen (siehe Artenschutzbogen).
Potenzielle .
. f Vermeidungs- und
z:umt:cher Yi\gﬁ:fnsa(:::ﬂ' N| §| S B ﬁ:’::l:fge&hal)t AusmaB KompensationsmaBnahmen
1 2 3 oder CEF-MaBnahmen
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Turdus Flécheninanspruchnahme. Keiqe essenziellen
Amsel (FB) n b >10.000 X X X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
merula “ A )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Blaumeise (H) Parus n b >10.000 X X thrungshab[tatg betroffen. Kein.e besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3, M1
caeruleus stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden. Nistkasten an Baumpflanzungen
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
T Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Buchfink (FG) Fringilla p b >10.000 X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders Vi1, V2, V3.’ K1, K2, K3 )
coelebs - N ) Art 2019 nicht nachgewiesen.
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Dohle (H, HH) Corvus b b 1.000 — X Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1, V2, V3, K1, K2, K3
’ monedula 1.300 Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum Art 2019 nicht nachgewiesen.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Dorngrasmiicke Sylvia Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
. n b >10.000 X X X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1,V2, V3, K1, K2, K3
(FG) communis . A )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Eichelhaher (FG, | Garrulus Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
H) ( glandarius n b >10.000 X Nahrungshabﬁate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K1, K2, K3
vorhanden.
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Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Pica Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Elster (FG) . n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
pica stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
B Phylloscopus Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Fitis (FB, B) t . n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
rochilus . T )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Gimpel (FG) Pyrrhula p b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V?’.’ K1, K2, K3 .
pyrrhula . . ) Art 2019 nicht nachgewiesen.
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Goldammer (FB, | Emberiza Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
B ’ - n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1,V2, V3, K1, K2, K3
) citrinella ~ o )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Carduelis Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Grinfink (FG) . n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
chloris . A )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. Picus 4.000 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Griinspecht (H) viridis n s 5.000 Nahrungshabitate betroffen. Stérungstolerante Art. V1, V2, V3, K1, K2, K3
Ausweichlebensraum vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Hausrotschwanz Phoenicurus Flécheninanspruchnahme. Keine essenziellen
(HH) ochruros n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. V1, V2, V3, M1, K1, K2, K3
Stérungsunempfindliche Art des Siedlungsraumes.
Ausweichlebensraum vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Heckenbraunelle Prunella Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
. n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
(FB) modularis . T .
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Kohlmeise (H) Par.us n b >10.000 N{;\lhrungshabi‘tate‘} betroffen. Kein.e besonders V1, V2, V3, M1, K1, K2, K3
major stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden. Nistkasten an Baumpflanzungen
vorhanden.
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Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Mauersegler (HH) QSLTSS p b >10.000 Ellsr?ruirggﬁgts)ﬁ:::hr;)aer;:'?)fe}és.elTu:\?vseei}cr:ﬁ;:gg:sraum Art nur unerheblich betroffen.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Mé&usebussard Buteo Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen .
(FG) buteo n s >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum Art nur unerheblich betroffen.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Ménchsgras- Sylvia Flécheninanspruchnahme. Keiqe essenziellen
M S n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
mucke (FG) atricapilla . T .
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
_ Luscinia 3.000 — Flécheninanspruchnahme. Kein_e essenziellen
Nachtigall (FB) n b : Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
megarhynchos 5.000 . . )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
i Corvus Flécheninanspruchnahme. Kein_e essenziellen
Rabenkrahe (FG) n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2, K3
corone - o .
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. Columba Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Ringeltaube (FG) palumbus n b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K1, K2, K3
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. . Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Schwanzmeise Aegithalos p b >10.000 Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V?’.’ K1, K2, K3 )
(FG) caudatus . . ) Art 2019 nicht nachgewiesen.
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Singdrossel (FB) Turdus b b >10.000 Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1, V2, V3, K1, K2, K3
philomelos ’ Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum Art 2019 nicht nachgewiesen.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Sturnus Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
star (H) vulgaris n b >10.000 Nahrungshabﬁate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K1, K2, K3
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Stieglitz (FG) Carduelis b b >10.000 Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1, V2, V3, K1, K2, K3
Sliegilz carduelis ’ Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum Art 2019 nicht nachgewiesen.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Falco 2.000 - Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen .
Turmfalke (H, HH) tinnunculus n s 5.000 Nahrungshabitate betroffen. Kulturfolger. Art nur unerheblich betroffen.
Ausweichlebensraum vorhanden.
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Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. Phylloscopus Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Zilpzalp (FG, B) collybita n b >10.000 X X X Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1,V2, V3, K1, K2, K3
vorhanden.
Eingriff

Zerstoérung von Brut- und Nahrungshabitaten durch die Rodung von Gehdlzen und die Uberbauung von Nahrungsrdumen. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen wahrend
der Bauphase und beim spateren Betrieb. Tétungen werden durch die Bauzeitenregelung vermieden.

Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen ist nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar und somit auRerhalb der Brutperiode der Vogelarten zulassig. Eine Zerstérung
von Gelegen oder Jungvogeln kann somit ausgeschlossen werden. Typische Bodenbriter wurden nicht festgestellt.

Einsatz anlockungsgeringer Beleuchtungsmittel.

Grinordnerische MaRnahmen: Ausweisung von Flachen zum Anpflanzen und Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 BauGB.

CEF-MaRnahmen
Nicht erforderlich.
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. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V

X Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O X [ [
Deutschland (kontinentale Region) [ ] ] L] X
Hessen O ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Freibriter halboffener, strukturreicher Landschaften mit Gebischen, Hecken oder Einzelbdumen,
Agrarlandschaften mit Hecken, Brachen und Kahlschlage. Verbreitete Art in hecken- und
grunlandreichen Kulturlandschaften. Typischer Kulturlandvogel (BEzzeL 1995). Dringt auch in Dérfer
und Stadtrandbereiche vor (Garten, Parkanlagen, Industriegebiete und —brachen) (SUDBECK et al.
2005). Nester in dichten Biischen und Hecken. Seine Nahrung besteht vor allem aus Samereien
krautiger Pflanzen oder Baumsamen.

4.2 Verbreitung

In ganz Deutschland und Hessen flachendeckend verbreiteter Vogel. Teilzieher. In der Vergangenheit
im gesamten Bundesgebiet starker Rickgang durch Flurbereinigungen und Intensivierung der
Landnutzung. Der derzeitige Bestand liegt bei 10.000 — 20.000 Revieren in Hessen (2010). In
Deutschland 125.000-235.000 Brutpaare (2014).

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

In den Heckenstrukturen im Randbereich und an Gehdlzen im zentralen Plangebiet.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Rodung von Gehdlzen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit. Ankunft aus dem Winterquartier ab
Ende Februar, Abzug ab Ende Juli bis in den September.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)
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Da noch ahnliche Habitatstrukturen in der Umgebung zu finden sind, trifft die Legalausnahme zu. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches sind geeignete Ausweichmdoglichkeiten fir die
betroffenen Individuen vorhanden. Eine Wiederbesiedelung bzw. Nutzung von Teilbereichen der in
Anspruch genommenen Geholzstrukturen ist moglich, da neue Sukzessionsflachen zur Entwicklung
von Geholzen festgesetzt wurden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Rodung von Gehdlzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen in

Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen oder verletzt

oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein

Es sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erflillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestért werden? X ja [ nein
Storung durch den Baubetrieb.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRhahmen
vollstdndig vermieden ? X ja [ nein
Stdrungstolerante Art. Ausweichlebensraume vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

lll. Zusammenfassung - Bluthénfling

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[1 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRknahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

] Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung
aufgenommen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[1 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfiillt!
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. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldschwirl (Locustella naevia)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V
X Europaische Vogelart RL Hessen: V

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X L] L] L]
Deutschland (kontinentale Region) [] ] L] X
Hessen ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Offenes bis halboffenes Geldnde mit mindestens 20 — 30 cm hoher Krautschicht. In der
Mittelgebirgsregion haufig in Schlagfluren auf Kahlschlagen, Kalamitats- und Windwurfflachen. In
Hochstaudenflachen, Brachen und Brombeergeblischen, stark verunkrauteten Waldrandern,
entsprechend strukturierten Kahlschlagen und Nadelholzschonungen. Freibriter mit bodennahem
Nest in der Krautschicht. Reviere oftmals geklumpt verteilt. In der Regel eine Jahresbrut, Nachgelege
maoglich, in warmen Sommern auch zwei Bruten. Langstreckenzieher, Ankunft ab Mitte April, Abzug ab
Juli, meist aber im August und September.

4.2 Verbreitung

Der Feldschwirl ist ein Brutvogel in ganz Europa. Das Verbreitungsgebiet reicht von der iberischen
Insel ostwarts bis ans sidliche Westsibirien. Die stdliche Verbreitungsgrenze verlauft durch den
Siiden Frankreichs. Die Art fehlt in den meisten Mittelmeerlandern. In Mitteleuropa ist der Feldschwirl
vor allem im Tiefland in den Flussniederungen verbreitet, in waldreichen Gebieten in héheren Lagen
lickenhaft. Der bundesweite Bestand des Feldschwirls belauft sich auf ca. 36.000 — 63.000 Brutpaare
(GIDEON et. al. 2014). In Hessen wird ein Bestand von 2.500 - 4.000 Brutpaaren angegeben
(HMUKLYV 2014, HGON [Hrsg.] (2010)). Die Art gilt damit als mittel haufig, weist aber regional einen
starken Bestandsrickgang auf. In Hessen ist die Zahl der Brutpaare in den letzten 25 Jahren etwa
gleich geblieben (HGON [Hrsg.] 2010).

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Zentrum des Plangebiets konnte 1 Revier des Feldschwirls nachgewiesen werden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Rodung von Gehdlzen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung: Rdumung der Flachen und Baubeginn aulerhalb der Brutzeit. Ankunft aus dem
Winterquartier ab Mitte April, Abzug ab Juli, meistens aber im August und September.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.
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c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X ja [ nein
(VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Da noch ahnliche Habitatstrukturen in der Umgebung zu finden sind, trifft die Legalausnahme zu. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches sind geeignete Ausweichmdoglichkeiten fir die
betroffenen Individuen vorhanden. Eine Wiederbesiedelung bzw. Nutzung von Teilbereichen der in
Anspruch genommenen Geholzstrukturen ist moglich, da neue Sukzessionsflachen zur Entwicklung
von Geholzen festgesetzt wurden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Rodung von Gehdlzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung.
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Werden unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in

Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen oder verletzt

oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein

Es sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

6.3 Stérungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Ieben_gje Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden? X ja [ nein

Die Stoérung eines Brutpaars ist wahrend der Bauphase maglich.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0.g. Mallnahmen
vollsténdig vermieden? X ja [ nein

Die Art ist stérungstolerant. Geeignete Ausweichlebensraume zur Nahrungsaufnahme und den
Lebensraumanspriichen entsprechende Gehdlzbestande sind in der ndheren Umgebung vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

lll. Zusammenfassung - Feldschwirl

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[1 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle /
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
X Europaische Vogelart RL Hessen: V

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X L] L] L]
Deutschland (kontinentale Region) [] ] L] X
Hessen ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum sind halboffenes bis offenes Gelande, das mit Gehdlzen (Laub- oder Nadelgehdlze)
durchsetzt ist; hohe Prasenz in Siedlungen, dort in Parks, Friedhdfen, Kleingarten und Grunanlagen.
Britet in GeblUschen und jungen Nadelholzbestdnden sowohl in Siedlungen als auch in halboffenen
Landschaften.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Langstreckenzieher, der Anfang April aus dem Winterquartier eintrifft und ab August wieder abzieht.
Brutet in niedrigen Blschen oder Dornenstrauchern. 1 Jahresbrut mit Nachgelege. Zur Brutzeit ernahrt
sie sich wie alle Grasmiicken iberwiegend von Insekten und deren Larven.

4.2 Verbreitung

Bis auf den auflersten Norden und Siiden ist die Klappergrasmiicke in ganz Europa verbreitet.
Bestand in Deutschland mit 200.000 bis 330.000 Revieren (GIDEON et. al. 2014). Schwerpunkt des
Vorkommens im Nord- und Nordostdeutschen Tiefland, im Slidwesten deutlich seltener. In Hessen
langfristige Abnahme, kurzfristig betrachtet jedoch stabiler Bestand mit 6.000 — 14.000 Revieren. Als
Ruckgangsursachen sind zunehmende Versiegelung in den Siedlungsbereichen, aber auch Effekte in
den afrikanischen Uberwinterungsgebieten zu vermuten.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Brutvogel in den Heckenstrukturen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Rodung von Gehdlzen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
Bauzeitenregelung: Rdumung der Flachen und Baubeginn

auRerhalb der Brutzeit. Ankunft aus dem Winterquartier ab Mitte April, Abzug ab August.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? [X ja [ nein

Im Auftrag von: Planungsbdiro Fischer, 35435 Wettenberg 05/2020



Stadt Butzbach, Kernstadt 39
Bebauungsplan ,GE- und Industriegebiet Nord“, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

(VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Da noch ahnliche Habitatstrukturen in der Umgebung zu finden sind, trifft die Legalausnahme zu. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches sind geeignete Ausweichmdoglichkeiten fir die
betroffenen Individuen vorhanden. Eine Wiederbesiedelung bzw. Nutzung von Teilbereichen der in
Anspruch genommenen Geholzstrukturen ist moglich, da neue Sukzessionsflachen zur Entwicklung
von Geholzen festgesetzt wurden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein. [lja X1 nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Bei Geholzrodungen kdnnen Tiere getdtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung.

Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder

getodtet oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

Es sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erflillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? X ja [ nein
Storungen eines Brutpaars durch Baubetrieb maoglich.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0.g. Mallnahmen
vollsténdig vermieden? X ja [ nein

Die Art ist stérungstolerant. Geeignete Ausweichlebensraume zur Nahrungsaufnahme und den
Lebensraumansprichen entsprechende Gehdlzbestande sind in der ndheren Umgebung vorhanden.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja [X nein

lll. Zusammenfassung - Klappergrasmiicke

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

] Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung
aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art Neuntoéter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
X Européische Vogelart RL Hessen: V

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X [ [ [
Deutschland (kontinentale Region) [ ] ] [] X
Hessen O X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter bewohnt offene und halboffene Landschaften mit lockerem, strukturreichem
Geholzbestand, oft extensiv genutztes, mit Brachen und Geholzen gegliedertes Kulturland. Er
bewohnt auch Randbereiche von Mooren, gut strukturierte Waldrander, Heiden, Bahnddmme und
weitere reich strukturierte Gebiete. Wichtig sind fiir ihn als Ansitzjager Strukturen die sich als Sitzwarte
eigenen. Hierzu zahlen beispielhalber Hecken, Einzelbaume, Zaunpfahle oder Leitungsdrahte. Des
Weiteren sind dornige Straucher, sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen als
Nahrungshabitate entscheidend. Der Neuntéter ernahrt sich groftenteils von Insekten. Kleinsauger
und zum Teil Jungvogel werden auch verzehrt. Die Beute wird oft auf Dornen gespiel3t. Gebritet wird
ab Anfang oder Mitte Mai, bevorzugt in Dornenblschen, aber auch in anderen Blischen oder in
Baumen. Bei einer Jahresbrut werden 4 bis 7 Eier gelegt. Die Bebritungszeit betragt etwa 14 bis 16
Tage, die Nestlingszeit meist 13 bis 15 Tage. Der Neuntdter ist Einzelbriter, es kommt aber in
Gebieten mit optimaler Habitatauspragung zu sehr hohen Brutdichten. Neuntéter sind
Langstreckenzieher. Sie Uberwintern hauptsachlich im Osten und Siden Afrikas. Etwa in der Zeit von
Ende April bis Mitte Mai kehren die Tiere aus den Uberwinterungsgebieten zuriick. Ab Mitte Juli
beginnt die Abwanderung der Familien aus den Brutrevieren.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Neuntdters erstreckt sich Uber weite Teile Europas, vor allem
Westeuropa. In GroRbritannien, Stidspanien und Nordskandinavien kommt er in der Regel nicht vor.
Er lebt in borealen, mediterranen und gemafigten Zonen, in Gebieten von Nord-Spanien bis
Kasachstan. In Mitteleuropa ist er im Tiefland und in Talern, sowie vereinzelt in subalpinen Arealen zu
finden. Der Brutbestand in Deutschland betragt laut Atlas Deutscher Brutvogelarten ((GIDEON et. al.
2014) 91.000 bis 160.000 Reviere. In Hessen gibt es laut HGON (2010) 9.000 bis 12.000 Reviere.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

In den Geholzstrukturen im 6stlichen Randbereich des Plangebietes.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Rodung von Gehdlzen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit. Etwa in der Zeit von Ende April bis Mitte
Mai kehren die Tiere aus den Uberwinterungsgebieten zuriick. Ab Mitte Juli beginnt die Abwanderung
der Familien aus den Brutrevieren.

Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X] ja [ nein
(Vermeidungsmallnahmen berticksichtigt)

Da noch ahnliche Habitatstrukturen in der Umgebung zu finden sind, trifft die Legalausnahme zu. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fir die
betroffenen Individuen vorhanden. Eine Wiederbesiedelung bzw. Nutzung von Teilbereichen der in
Anspruch genommenen Geholzstrukturen ist moglich, da neue Sukzessionsflachen zur Entwicklung
von Geholzen festgesetzt wurden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalBnahmen zun&chst unbertcksichtigt)
Rodung von Gehdlzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.
Festsetzungen zum Erhalt von Gehdlzen.

c) Werden unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in

Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen oder verletzt

oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein

Es sind geeignete Ausweichmaglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Stérungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestért werden? X ja [ nein
Stérung durch Baubetrieb.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRhahmen

vollsténdig vermieden ? X ja [ nein

Es sind geeignete Ausweichmadglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG ein? [lja X nein

lll. Zusammenfassung - Neuntoéter

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[1 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaRknahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den

Ortlichen Funktionsraum hinaus
[] Fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen

Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung

aufgenommen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRinahmen

[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.

16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL nicht erfallt!

Im Auftrag von: Planungsbdiro Fischer, 35435 Wettenberg

05/2020




Stadt Butzbach, Kernstadt 44
Bebauungsplan ,GE- und Industriegebiet Nord“, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: 2

X Européische Vogelart RL Hessen: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU (nach BirdLife 2004) ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region) [ ] ] L] X
Hessen ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel weitgehend offener Landschaften, hauptsachlich in Sekundarbiotopen in Agrarlandschaften
mit kleinflachiger Gliederung durch breite Weg- und Feldsdume, Hecken, Feldgeholze,
Gebuschgruppen und Brachen. HoOhere Dichten sind auch in ausgerdumten Ackergebieten in
warmebeglnstigten Lagen zu finden. Kulturfolger und Bodenbriiter in Feldrainen, Weg- und
Grabenrandern, Hecken und Gehdlzrandern. Nest flache Bodenmulde, mit etwas Nistmaterial
ausgekleidet. Eine Jahresbrut. Die Eiablage erfolgt ab Mitte April, meist im Mai, aber auch bis Ende
August méglich (SUDBECK 2005). Das Weibchen briitet 23 — 25 Tage. Jungvogel sind Nestfllichter und
nach 14 Tagen fligge (BEzzEL 1995). Jahresvogel, der sich im Winter zu ,Volkern* zusammenschlief3t.
Im Frihjahr 16st sich der Verband wieder auf.

4.2 Verbreitung

Vorkommen in ganz Europa und flachendeckend in Deutschland. Insgesamt sehr starke Einbriche.
Der bundesweite Bestand des Rebhuhns belduft sich laut Atlas Deutscher Brutvogel (GIDEON et. al.
2014) auf 37.000 bis 64.000 Reviere, in Europa ca. 1,6-3,1 Mio. Brutpaare, jedoch sind derzeit sehr
starke Bestandsabnahmen infolge intensiver Landwirtschaft zu verzeichnen. Durchschnittliche
Siedlungsdichte von 21-50 Revierpaaren/Messtischblatt (TK) in den agrarisch intensiv genutzten
Bereichen.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Beobachtung nachrichtlich iGbernommen: Am Sid-Rand des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
wurden vom Eigentimer 2 RebhUhner gesehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [lja X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Es scheint ein Revier der Art am Siid-Rand des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes vorhanden
zu sein. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt aber nicht ein, da sich der
potenzielle Brutplatz vermutlich in der offenen Feldflur aul3erhalb des Eingriffsgebiets befindet. Die
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Rebhuhner nutzen das Gelande vermutlich nur als Nahrungsgebiet, denn die Beobachtung im
Geltungsbereich erfolgte erst nach der Rodung der Gehélze und Freistellung des Gelandes.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X] ja [ nein
(VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Es sind keine direkten Eingriffe in das Rebhuhn-Revier vorgesehen. Im Umfeld sind in der Feldflur
geeignete Ausweichmoglichkeiten vorhanden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein. [lja Xl nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

Da die Art im Eingriffsbereich wahrscheinlich nicht briitet, kénnen wahrend der Bauphase keine Tiere
am Brutplatz getotet oder verletzt werden.

Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr der Art durch Stralenverkehr ist wegen der geringen
Fahrgeschwindigkeiten gering. Daher besteht nach fachlichem Ermessen fir die Art kein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in

Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen oder verletzt

oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein

Es sind geeignete Ausweichmadglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erflillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Ieben__de Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden? [lja X nein
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Eine erhebliche Stdrung tritt nicht ein, da der Eingriff nicht auf den landwirtschaftlichen
Offenlandflachen stattfindet. Eine erhebliche Stérung durch die Kulissenwirkung des Gewerbegebiets
tritt nicht ein.

Betriebsbedingt: Es ist kein (iber das bestehende Malf hinaus steigender Freizeitdruck durch
Spazierganger mit Hunden sowie Katzen zu erwarten.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? [lja X nein

Wegesperrungen oder eine Anleinpflicht fir Hunde bzw. streunende Katzen sind nicht praktikabel.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0.g. Mallnahmen
vollsténdig vermieden? X ja [ nein

Geeignete Ausweichlebensradume zur Nahrungsaufnahme und den Lebensraumanspriichen
entsprechende Offenlandflachen sind in der ndheren Umgebung vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

lll. Zusammenfassung - Rebhuhn

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle /
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfllt!
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. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V
[] Européaische Vogelart RL Hessen: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig unglnstig -  unglnstig-  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O X [ [
Deutschland (kontinentale Region) [ ] X [] L]
Hessen X ] ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander,
Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahnddmme, Wegrander) Abbaugruben,
Abraumhalden, Hausgarten sowie Siedlungs- und Industriebrachen. Die relevanten Kriterien sind
sonnenexponierte Lage, lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten
lockeren Eiablageflachen, sparliche bis mittelstarke Vegetation, Vorhandensein von Kleinstrukturen
wie Steine und Totholz als Sonnplatze. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken,
Waldsdume oder Bahntrassen. Zauneidechsen erndhren sich von verschiedensten Insekten und
Spinnentieren. Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B.
Kleinsaugerbauten, Steinschiittungen) aufgesucht.

4.2 Verbreitung

In Deutschland zahlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Uber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungsliicken finden sich jedoch im Nord-westdeutschen
Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund natur-rdumlicher Gegebenheiten
oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt. In Hessen ist die Zauneidechse
unterhalb von 500 m G. NN nahezu flachendeckend verbreitet. In Stdhessen ist die Art deutlich
haufiger als in Nordhessen. In den klimatisch beglnstigten Niederungen Sidhessens ist sie
stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten (AGAR & FENA 2010).

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell maglich

Bei den Untersuchungen im Jahr 2012 erfolgten mehrere Nachweise der Zauneidechse auf
Lagerflachen im Norden und Bracheflachen in der Mitte des Plangebiets. Im Norden erfolgte nach
2012 auf der Lagerflache eine starke Umgestaltung der Lagerflache, wahrscheinlich mit kurzfristiger
Verdrangung der Reptilienvorkommen in die angrenzenden unveranderten Randbereiche. 2019
gelang trotz der besonders giinstigen klimatischen Bedingungen nur ein zufalliger Nachweis im
Zentrum des Geltungsbereichs am Mistlagerplatz des dortigen Pferdestalls. An den Ubrigen damaligen
Fundorten erfolgten aktuell keine Nachweise der Zauneidechse mehr.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Durch die potenzielle Ausweisung von Bauflachen kénnen anlage- und baubedingt Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Zauneidechse flachenhaft in Anspruch genommen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Okologische Baubegleitung fir den Fall von BaumaRnahmen (MaRnahme V4).

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Es sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen vorhanden. Im raumlichen
Zusammenhang der betroffenen Fortpflanzungsstatten kann im Bedarfsfall quantitativ und qualitativ
vergleichbarer Zauneidechsenlebensraum (Entwicklung von strukturreichem Offenland mit
Verstecken, Sonn- und Eiablageplatzen) geschaffen werden. In diese neu geschaffenen bzw.
optimierten Habitate wirde eine Umsiedlung der Zauneidechsen erfolgen. Dadurch kann die Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalBnahmen zun&chst unbertcksichtigt)

Mit der potenziellen Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse im zentralen Bereich des Plangebiets sind Tétungen oder Verletzungen von Individuen
mdglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Okologische Baubegleitung bei Bauvorhaben. VergramungsmaRnahmen im Vorfeld der
BaumaRnahme zur Entwertung des Baufelds als Lebensraum. Fiir den Fall der Notwendigkeit von
Fang und Umsiedlung in einen Ersatzlebensraum Minimierung der im Zusammenhang mit der
Zerstérung oder Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse verbundenen
Totungen oder Verletzungen von Individuen.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen in

Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen oder verletzt

oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein

Okologische Baubegleitung und VergramungsmaRnahmen aus dem Baufeld vor einer Baumafinahme.
Es sind geeignete Ausweichmaoglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden. Einzelne
Individuenverluste waren im Rahmen der anlage- und baubedingten Zerstérung der Lebensstatte trotz
einer Umsiedlung der Zauneidechsen wohl nicht zu vermeiden, da der Fang einer kompletten
Population erfahrungsgeman nicht maoglich ist.
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d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erflillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Eine signifikante Erhdhung der Tétungs-/ Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist

nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Ieben__de Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden? [lja [ nein

Nur fur den Fall einer erforderlichen Umsiedelung Stérung der Individuen durch Fang und Umsetzung

in ein Ersatzhabitat.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja X nein

Die Stérung der Individuen der Zauneidechse durch Fang und Umsiedlung ist nicht
zu vermeiden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Mallnhahmen
vollsténdig vermieden ? X ja [ nein

Es sind geeignete Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

lll. Zusammenfassung - Zauneidechse

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
[ 1 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den

Ortlichen Funktionsraum hinaus
[] Fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen

Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung

aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!

4 GUTACHTERLICHES FAZIT

Durch den Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet Nord“ ergeben sich nach dem aktuellen
Kenntnisstand keine Hinweise auf VerstéRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG.

Streng geschitzte Pflanzenarten oder Arten der Anhange der FFH-Richtlinie sind im Wirkungsraum
des Vorhabens nicht festgestellt worden. Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG und des Art. 13
der FFH-Richtlinie sind somit nicht relevant.

Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie die europdischen Vogelarten werden unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen die Verbotstatbestdnde des § 44 des BNatSchG bzw. des Art. 12 FFH-RL nicht
erfllt.

Zum Schutz von Reptilien sind die Baufelder vor dem Beginn von Baumafinahmen durch eine
fachkundige Person zu kontrollieren und, wenn kein Nachweis erfolgt, frei zu geben. Bei einem
Nachweis erfolgt in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde vorgreifend zu den weiteren
BaumalRnahmen die Entwicklung von geeigneten Ersatzlebensrdumen (Entwicklung/Pflege
trockenwarmer Ruderal- und Saumstrukturen, teils Uberstanden von lichten Gehdlzbestanden;
Ausstattung mit Sonnen- und Versteckplatzen) vor dem Fang und der Umsiedelung der Tiere.

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich geeignete Ausweichlebensrdume fir die betroffenen
Individuen. Vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.

Fir den Bebauungsplan ist keine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG und
keine Befreiung geman § 67 BNatSchG erforderlich.
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