Stadt Butzbach — Stadtteil Ostheim

Bebauungsplan ,,Ostliche Bahnhofsallee*

Faunistische Kartierung und

Artenschutzprufung

Auftraggeber: m .
Link GmbH II/I

Entwicklung & Produktion

Auftragnehmer:
Planungsbiro Gall (Butzbach)

Butzbach, 29. August 2018

Planu ngsb itro Gall - Landschaftsplanung und Okologie

Diplom-Geograph Matthias Gall 2 06033-15916
Bahnhofsallee 47, Ostheim Fax 06033-926385
35510 Butzbach Y info@buero-gall.de

www.buero-gall.de



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee

Artenschutzpriifung

Auftraggeber:
Link GmbH
Bahnhofsallee 59-61
35510 Butzbach

Auftragnehmer:

Planungsbiiro Gall — Landschaftsplanung und Okologie, Butzbach

Projektleitung:
Dipl.-Geogr. Matthias Gall

Texte / Karten / Kartierungen:
Dipl.-Geogr. Matthias Gall
M.Sc. Biol. Dennis Baulechner

M.Sc. Biol. Kostadin Georgiev
Dipl.-Biol. Dr. Hella Schlinkert

Matthias Gall (Planungsburo Gall), den 29. August 2018

Seite: 2



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

Inhaltsverzeichnis
T EBInleitung.. ... 5
1.1 AnNlass und NOIWENAIGKEIL .......ccooeieeeeeeeeee e 5
1.2 PlanUNgSIaUM ... ..o 5
1.3 Beschreibung des Vorhabens..............cooiiiiiiice e 5
2 Artenschutzrechtliche Regelungen ... 10
3  Methodisches Vorgehen ... 12
3.1 Erfassung der AVIfaUNa ..........coooiiiiiiiice e 12
3.2 Erfassung der REPLIlIEN ......vveeiii e 13
3.3 Erfassung FeldnamSter....... .o 13
3.4 Erfassung der FIEAErMAUSE .........ccuuuiiiiiiiia e 13
3.5 Erfassung geeigneter Quartiere und Lebensstatten.............cccoeeeiiei, 13
4 ErgeNiSSe. ... . 15
4.1 AVIFAUNG ... 15
4.2 =T 111 1= T o RSP 17
4.3 =T | F= T 1= = RSP 19
4.4 FIBABIMAEUSE ... 19
4.5 BaumhoOhlenKarti€rung........c.ooe e 20
4.6 Sonstige ggf. relevante Arten..........coooo i 20
5 Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse ..................cccooiiiiii i, 22
5.1 WWIPKFAKEOTEN ...t ssnssssnsssnnnnnnnes 22
52 Vermeidungsmalnahmen und CEF-Mallnahmen.............ccccoiiiii e, 24
5.3 KONTIKEANAIYSE ... e e e e e 26
6 Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung.............ccccccooiiiiii 88
I = - | 90
Anhang 1: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten ............................cccoooiiiii e, 92

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Wesentliche Inhalte der Planung (gemafn STUDEMANN 2018) ........coeeiviiiiiiiiiiieeeneeenns 5
Tabelle 2: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG ....................... 10
Tabelle 3: Begehungstermine und -inhalte........ ..o 12
Tabelle 4: Nachgewiesene VOgelarten .........cccooo e 15
Tabelle 5: Nachgewiesene Reptilienarten ......... ..o 17
Tabelle 6: Feldhamsternachweise im Rahmen der Nacherntekartierung..............ccccvvvveeen.. 19
Tabelle 7: Nachgewiesene Fledermausarten und -artengruppen .........cccceveivvveeiiiieeeeieneecennnnnn 19
Tabelle 8: Vermeidungsmalnahmen ...........couuiiiiiiiiiiii e 24
LR o1 L= B O = o 1V =Y £ P= T T =Y o 25
Tabelle 10: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen ..........ccceeeiiieniiiiiiiiccineeenn. 26
Tabelle 11: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten ..............coooviiiiiiieenneen. 29
Tabelle 12: Zusammenfassung der Einzelartenprifungen ...........cccoooeiiiiiiiiiceieeccceeeee e, 87

Seite: 3



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

Kartenverzeichnis

Karte 1: Lage und Ausdehnung des Plangebiets (Luftbild: gds hessen, Nr. 2000900789-1) ...... 6
Karte 2: Planerische Aussagen gemaf Vorentwurf (STUDEMANN 2018)........ccovvviieiiiiieriieennnnnnnn. 7
Karte 3: Hinweise zum methodischen Vorgehen ... 14
Karte 4: Ergebnisse der vogelkundlichen Erfassungen beztglich bemerkenswerter Arten (Luftbild:
gds hessen, Nr. 2000900789-T) ... .ccciiiiiiiiiei e e e e e e e e e e e e e e e et e eaaas 18
Karte 5: Nachweise von Reptilien und Fledermausen sowie des Feldhamsters....................... 21

Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Von Osten wird die Lage des Plangebiets (Gebaude und Feldgehdlz) am Siedungsrand

inmitten eines weitldufig von Ackerbau gepragten Gebiets deutlich. ..o 8
Abb. 2: Diese Perspektive zeigt das Plangebiet von Nordosten. Auf der Ackerflache rechts im Bild
soll die Park&Ride-Anlage entstehen. .............ooiiiii 8
Abb. 3: Das Gebaude rechts im Bild soll voraussichtlich abgerissen werden. Hier wird eine
gewerbliche Nutzung ermdéglicht. Links im Bild die Gewerbeflachen der Firma Link................... 8
Abb. 4: Das Feldgehdlz am ehemaligen Hochbehalter grint das bestehende Gewerbegebiet
wirkungsvoll ein und ist als Sukzessionsflache recht strukturreich. ................cccciii i, 9
Abb. 5: Im Hof des voraussichtlich abzureiRenden. derzeit nicht mehr genutzten Gebaudes
befinden sich alte Schuppen und €ine WIESE...........cooviiiiiiiiiiiiee e 9
Abb. 6: Die bestehenden Gewerbeflachen der Firma Link sind umfassend versiegelt. Hier befand
sich in friheren Zeiten die Molkerei von OStheim. ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeees 9

Seite: 4



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Notwendigkeit

Die Stadt Butzbach entwickelt in Butzbach-Ostheim (Butzbach) auf derzeit vor allem landwirt-
schaftlich und gewerblich genutzten Flachen am nordéstlichen Ortsrand den Bebauungsplan
,Ostliche Bahnhofsallee®. Ziel ist es, zusétzliche Gewerbeflachen sowie eine Park& Ride-Anlage
zu schaffen.

Das Planungsburo Gall (Butzbach) wurde mit den faunistischen Erfassungen und der Erarbeitung
der Artenschutzprifung beauftragt.

1.2 Planungsraum

Das Plangebiet umfasst ca. 2,2 ha und liegt - durch die Main-Weser-Bahn von der Ortslage ge-
trennt - norddstlich des Siedlungsbereichs von Ostheim. Hier besteht in und um die ehemalige
Molkerei (heute Firma Link) ein Komplex gewerblicher und zum Wohnen genutzter Grundstiicke.

Der nérdliche Teil des Plangebiets wird Gberwiegend durch eine Ackerflache eingenommen, die
im Norden durch die Kreisstralle 17 (Fauerbach - Nieder-Weisel) begrenzt ist. Jenseits der Bahn-
hofsallee, die das Plangebiet von der K 17 aus erschliel3t, besteht kleinflachig ein weiterer Acker.
Suidlich des Firmengelandes der Firma Link erstreckt sich eine Grinlandflache samt Obstwiese
bis zum Main-Weser-Bahnstrecke und dem Bahnhof von Ostheim. Zwischen dem Acker und dem
Grunland liegt ein Feldgeholz, welches durch Sukzession im Bereich eines inzwischen nicht mehr
genutzten Wasserhochbehalters entstanden ist.

Lage und Ausdehnung des Untersuchungsgebiets sind Karte 1 (s.u.) zu entnehmen. Einen Ein-
druck vom Plangebiet vermitteln auch die auf Karte 1 folgenden Fotos.

1.3 Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens sind folgende Aspekte be-
deutsam:

Tabelle 1: Wesentliche Inhalte der Planung (gemé&l3 STUDEMANN 2018)

Aspekt Kurz-Beschreibung
Art und Mal3 der e Gewerbegebiet (GE) mit einer GRZ von 0,8 und einer GFZ von
baulichen Nutzung 24,

o Offentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

(Park&Ride).

e Stralkenverkehrsflachen (Bahnhofsallee).
Grinordnerische Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern - insbesondere
Vorgaben zur Eingriinung des Gebiets nach Osten
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Karte 1: Lage und Ausdehnung des Plangebiets (Luftbild: gds hessen, Nr. 2000900789-1)
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Karte 2: Planerische Aussagen gemal3 Vorentwurf (STUDEMANN 2018)
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Abb. 1: Von Osten wird die
Lage des Plangebiets (Ge-
bdude und Feldgehdlz) am
Siedungsrand inmitten ei-
nes weitldufig von Acker-
bau gepréagten Gebiets
deutlich.

Abb. 2: Diese Perspektive
zeigt das Plangebiet von
Nordosten. Auf der Acker-
flache rechts im Bild soll
die Park&Ride-Anlage ent-
stehen.

Abb. 3: Das Gebéude
rechts im Bild soll voraus-
sichtlich abgerissen wer-
den. Hier wird eine ge-
werbliche Nutzung ermég-
licht. Links im Bild die Ge-
werbefldchen der Firma
Link.
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Abb. 4: Das Feldgeholz
am ehemaligen Hochbe-
hélter griint das beste-
hende Gewerbegebiet wir-
kungsvoll ein und ist als
Sukzessionsflache recht
strukturreich.

Abb. 5: Im Hof des voraus-
sichtlich abzureif3enden.
derzeit nicht mehr genutz-
ten Gebédudes befinden
sich alte Schuppen und
eine Wiese.

Abb. 6: Die bestehenden
Gewerbefldchen der Firma
Link sind umfassend ver-
siegelt. Hier befand sich in
friiheren Zeiten die Molke-
rei von Ostheim.
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2 Artenschutzrechtliche Regelungen

Rechtliche Grundlage fiir die Bearbeitung der Artenschutzpriifung ist das Besondere Artenschutz-

recht des § 44 BNatSchG. Dessen wichtigste Regelungen werden nachfolgend kurz erlautert.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung
Tabelle 2 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 2: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG

Nr. Rechtliche Anforderung

Nr. 1 | Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen,

sie zu fangen,

sie zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
zu beschadigen oder

zu zerstoéren.

Nr.2 | Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

Nr. 3 | Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur

° zu entnehmen,
) zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.

Nr. 4 | Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre Entwicklungsformen
aus der Natur

. zu entnehmen,
. sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. zu zerstoéren.

Die Aufzahlung in Tabelle 2 entspricht im Rahmen der Artenschutzpriifung einem Prifprogramm,

wobei die zu prifenden Verbotstatbestande wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1. Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),
2. Stérungsverbot,

3. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Schadigungsverbot).

1. Schadigungsverbot

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Schadigung oder Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt. Dabei sind nur die Lebensstatten per se samt ihren

mafRgeblichen Funktionen zu betrachten und nicht etwa der gesamte Lebensraum. Eingriffe in

Lebensstatten kdnnen auch relevant sein, wenn sie zum Zeitpunkt des Eingriffs gar nicht genutzt
werden, jedoch regelmalig und wiederkehrend (z.B. Horste von Greifvogeln).
Im Einzelfall kbnnen aber auch Eingriffe in rdumlich nicht unmittelbar der Lebensstatte zugehdrige

Bereiche artenschutzrechtlich relevant werden, wenn die Beeintrachtigungen zum Verlust der
Funktionalitat der Lebensstatte fliihren (z.B. SCHUMACHER / FISCHER-HUFLTE 2011).
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Der Verbotstatbestand ist stets nur dann erfiillt, wenn die dkologische Funktion der betroffenen
Lebensstatten nicht gewahrt werden kann. Zentrales Kriterium fiir die Beurteilung des Verbotstat-
bestands ist somit die Funktionsfahigkeit einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang.

2. Toétungsverbot

Bei Tétung / Verletzung von Individuen einer geschutzten Art gilt, dass die Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten wird, sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Lebensrisiko“ der Tiere Uberschritten
ist. Dies ware zu beflrchten, wenn es zu einem signifikanten Anstieg von Todesfallen kommt.

3. Storungsverbot

Tatbestandsmalige Stérungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden,
konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der
Storungsbegriff ist dabei wohl recht weit zu fassen und kann beispielweise auch Vertreibungswir-
kungen oder Zerschneidungswirkungen umfassen.

Als wesentlich flr die Stérung kann erachtet werden, ob sie zu einer Verhaltensanderung oder
zu physiologischen Veranderungen bei den Tieren flhrt.

TatbestandsmaRig erflllt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich ist, das heil’t, wenn der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestadnden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmalnahmen sowie von Malinahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kologi-
schen Funktionen (“CEF-MalRnahmen', in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen*) zugrunde zu legen.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen Beeintrachtigungen im
Sinne des Artenschutzrechts nicht auszuschlielten, kann die Genehmigung / Erlangung der
Rechtskraft eines Planes nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG er-
reicht werden.

T CEF-MaRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: Malnahmen, die durch aktive,
vorgezogene MalRnahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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3 Methodisches Vorgehen

Vor allem in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Anforderungen wurden folgende Tierartengrup-
pen bzw. Untersuchungsgegenstande untersucht (vgl. Kap. 5.3.1 zu Abschichtung):

Brutvogel und sommerliche Gastvogel;

Feldhamster;

Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse);

oo bdh =

Fledermduse sowie
5. Erfassung geeigneter Quartiere und Lebensstatten.

Die Erfassungstermine sind der folgenden Tabelle zu entnehmen (Tab .2). Das Vorgehen bei den
Kartierungen ist den darauffolgenden Erlauterungen zu entnehmen.

Tabelle 3: Begehungstermine und -inhalte

Untersuchungsgegenstand

Datum Vogel Reptilien Feldhamster Fledermause | Baumhohlen
12. April 2017 X X

20. April 2017
3. Mai 2017
11. Mai 2017
25. Mai 2017
29. Mai 2017
11. Juni 2017
12. Juni 2017
13. Juni 2017 X
21. Juni 2017 X
16. Juli 2017
1. August 2017
Erlduterungen: x = zutreffend.

X [ X [ X | X [ X

31 Erfassung der Avifauna
Die Untersuchung der Vogel im UG (s. Karte 2) diente der moglichst vollstandigen Erfassung der
Sommervogelarten, also der Brutvogel und Nahrungsgéaste. Es wurde eine Revierkartierung in

Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et
al. 2005) durchgefihrt.
Es kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesange und Rufe;

2. Nutzung von Klangattrappen bezlglich typischer Offenlandarten (Rebhuhn, Wachtel) und

der Spechte und Eulen;

3. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergréf3ernden Fernglases.
Die Ansprache des Status erfolgte bezuglich der Brutvogel gemaf SUDBECK et al. (2005). Danach
werden folgende Statusangaben differenziert:

o A: Mogliches Briten / Brutzeitfeststellung;
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. B: Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht;
o C: Gesichertes Bruten / Brutnachweis.
Darlber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:
o Durchzugler (D): Beobachtung aktiv durchziehender Vogel;
o Nahrungsgast (N): Nahrungssuchende Gastviogel ohne revieranzeigendes Verhalten;
e  Uberflug (U): Das beobachtete Individuum tiberflog das UG.

3.2 Erfassung der Reptilien

Die Reptilienkartierung basierte auf der mehrfachen, gezielten Begehung von potenziell relevan-
ten Strukturen (vor allem Altgrasstreifen, Schotterflachen). Zusatzlich wurden Reptilienmatten an
sorgfaltig ausgewahlten Orten ausgelegt (s. Karte 2) und regelmaRig kontrolliert.
Statusangaben wurden bei den Reptilien nicht differenziert. Hier kann in der Regel von Boden-
standigkeit (Status C) ausgegangen werden. Sofern sich Anhaltspunkte dafur ergaben, dass es
sich um vagabundierende Tiere handelte, wurde dies entsprechend vermerkt.

3.3 Erfassung Feldhamster

Zur Erfassung des Feldhamsters erfolgte eine Feinkartierung der Baue in der Nacherntephase.
Dabei wurden gedroschene Getreideschlage in Streifen (Transekten) von zwei bis drei Metern
Breite systematisch abgegangen. Nachweise des Feldhamsters wurden mittels GPS eingemes-
sen und dokumentiert.

Die Kartierflache umfasste 6,2 ha (Karte 2).

3.4 Erfassung der Fledermause
Es erfolgten drei Begehungen mit Ultraschall-Detektoren (jeweils Pettersson D240 und Anabat
Walkabout). Dartber hinaus wurden wahrend der Transektbegehungen an drei ausgewahlten
Orten (s. Karte A.3 in Anhang 2) Erfassungen mit Horchboxen (,Batcorder” der Firma ecoobs)
durchgefinhrt.
Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:

e Quartier / Wochenstube / Winterquartier (Q) und

e Jagd und Transferflug (N).
Im Rahmen von detektorbasierten Untersuchungen werden in der Regel nur jagende und / oder
transferfliegende Tiere erfasst. Hinweise auf Quartiere ergeben sich dabei aber, wenn regelma-
Rig Sozialrufe aufgezeichnet werden oder schwarmende Tiere beobachtet werden.

3.5 Erfassung geeigneter Quartiere und Lebensstatten

Obgleich im Plangebiet im Bereich des Feldgehdlzes am alten Wasserbehalter wie auch in der
Obstwiesenreihe sldlich des Firmengelandes einige Baume mit einem Brusthéhendurchmesser
von 25 cm und mehr vorhanden sind, konnten keine geeigneten Quartiere fur Fledermause oder
Hohlen fur Baumbriter nachgewiesen werden. Das Firmengelande wurde nicht untersucht.

Die einzige potenziell relevante Struktur ist damit der alte Wasserhochbehalter.
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Karte 3: Hinweise zum methodischen Vorgehen
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4 Ergebnisse

4.1 Avifauna

Die nachgewiesenen Vogelarten lassen sich der folgenden Tabelle (Tab. 4) entnehmen. In Karte
4 sind die Reviermittelpunkte / Brutplatze bzw. Nachweisorte der bemerkenswerten? VVogelarten
dargestellt.

Brutvogelarten (Status A, B, C) des Plangebiets, die in der hessischen oder bundesdeutschen Roten Liste
verzeichnet sind (einschlieBlich Vorwarnliste) oder einen unglinstigen Erhaltungszustand aufweisen, wer-
den in der Tabelle fett dargestellt. Die Erhaltungszustéande der Brutvogelarten in Hessen sind in der Spalte
,RL Hessen* abgebildet. ,Grin“ signalisiert einen glnstigen, ,Gelb“ einen ungtinstigen, unzureichenden
und ,Rot” einen unginstigen, schlechten Erhaltungszustand.

In der Spalte ,Haufigkeit“ werden die Angaben zu den haufigen Arten in Haufigkeitsklassen durch rémische
Ziffern dargestellt, wahrend flr die Arten mit unglinstigen Erhaltungszustand und / oder Rote-Liste-Status
die konkrete Anzahl der Reviere (Brutvdgel) bzw. beobachteten Tiere (Gastvdgel) ausgewiesen wird.

In der Spalte ,auf’erhalb UG*“ werden bei den Arten mit glinstigem Erhaltungszustand nur Eintragungen
vorgenommen, sofern die betreffende Art nur auerhalb des UG festgestellt werden konnte oder einen
héheren Fortpflanzungsstatus als innerhalb des UG aufwies.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- Innerhalb | AuBerhalb
dung schutz UG UG
© " 2
- =z (2] 2 ] 2
Deutscher Wissenschaftli- =] T x | 2 5 2 5
- | n ~ E Hy] ﬁ Hy
Nr. | Name cher Name [ (2 > w| 0 f n I
1. | Amsel Turdus merula - - Art.1 b B \YJ
2. | Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b B |
3. | Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b C Il
4. | Bluthanfling Carduelis can- 3 Art.1 b A 1 B 3
nabina
5. | Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b B Il
6. | Dorngrasmiucke Sylvia communis - - Art.1 b B Il
7. | Elster Pica pica - - Art.1 b C I
8. | Feldlerche Alauda arvensis 3 \"/ Art.1 b B 3
9. | Gartengrasmicke | Sylvia borin - - Art.1 b B Il
10. | Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b B 2
11. Goldammer Emberiza citri- i Vv Art.A b B 2
nella
12. | Graureiher Ardea cinerea - - Art.1 b N 1
13. | Grinfink Carduelis chloris - - Art.1 b C 1
14. | Hausrotschwanz Phoenicurus - - Art.1 b C Il
ochruros

2 Bemerkenswerte Art = Art mit unglinstigem Erhaltungszustand oder Rote-Liste-Status (inkl. Vorwarnliste).
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Gefahr- Arten- Innerhalb | AuBerhalb
dung schutz UG UG
© - =
— Z ) 2 & =
Deutscher Wissenschaftli- | @ | T o m 2| 5 2| 5
- - ) ~ 8 :© 8 :©
Nr. | Name cher Name (4 4 > | ® T 73] T
15. | Haussperling Passer domesti- Vv Vv Art.A b C | ca.5
cus
16. | Heckenbraunelle | Prunella modularis - - Art.1 b B Il
17. | Klappergrasmii- | Sylvia curruca - \% Art.A b B 3
cke
18. | Kohimeise Parus major - - Art.1 b B [
19. | Mauersegler Apus apus - - Art.1 b N >10 N >10
20. | Mehlschwalbe Delichon urbica) Vv \Y% Art.1 b N >10 N >10
21. | Ménchsgrasmu- Sylvia atricapilla - - Art.1 b B [
cke
22. | Rabenkrahe Corvus corone - - Art.1 b A I
23. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Art.1 b N >10 N >10
24. | Rebhuhn Perdix perdix 2 BB A1 [ b B | 1
25. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b B I
26. | Rotkehichen Erithacus rubecula - - Art.1 b B I
27. | Rotmilan Milvus milvus \Y - Art.1 b,s N 1 N 1
Anh.l
28. | Schwarzmilan Milvus migrans - - Art.1 b,s N 1
Anh.
29. | Star Sturnus vulgaris - 3 Art.1 b C 2 B 2
30. | Stieglitz Carduelis cardu- - Vv Art.1 b B 2 C 1
elis
31. | Turkentaube Streptopelia de- - - Art.1 b B 1
caocto
32. | Trauerschnapper | Ficedula hypole- 3 \% Art.1 b A 1
uca
33. | Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 b,s C I
34. | Wacholderdros- | Turdus pilaris - - Art.1 b B 1 C >5
sel
35. | Wiesenschafstelze | Motacilla flava - - A1 B I
36. | Zilpzalp Phylloscopus col- - - Art.1 B I
lybita

Erlduterungen: GB = Geltungsbereich.
Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste.
Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des Anhangs
| der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.
Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 — 3 Tiere / Brutpaare; Ill = 4 - 5 Tiere / Brutpaare; IV = 6 — 10 Tiere / Brutpaare;
V => 10 Tiere / Brutpaare.
Status: A = méglicherweise briitend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher britend, N = Nahrungsgast, R, = Rastend,
U = Uberflug.
Quellen: Rote Liste Hessen: HMUKLYV (2014), Rote Liste Deutschland: DRV & NABU (2015); Erhaltungszusténde: VSW

(2014).

Seite: 16



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

Von den 36 nachgewiesenen Vogelarten konnten 22 als Brutvogelarten innerhalb des Plange-
biets eingestuft werden. Darunter waren finf Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand, wobei
der Bluthanfling sogar einen schlechten Erhaltungszustand aufweist. Im direkten Umfeld des Gel-
tungsbereichs konnten mit Feldlerche und Rebhuhn zwei typische Arten der offenen Feldflur fest-
gestellt werden. Weiterhin erwahnenswert ist das Brutvorkommen des Stars, der inzwischen in
der bundesdeutschen Roten Liste als gefahrdet eingestuft wird.

4.2 Reptilien

Aus der Gruppe der Reptilien konnte einzig die Zauneidechse nachgewiesen werden. Die Nach-
weise gelangen sowohl in den Béschungen bzw. Randstrukturen der Bahnstrecke wie auch der
KreisstralRe sowie in der Obstbaumreihe sidlich des Firmengeléandes (s.u. Karte 5). Da auch
Jungtiere beobachtet wurden, handelt es sich um ein kleines, jedoch reproduktives Vorkommen
(Tab. 4).

Tabelle 5: Nachgewiesene Reptilienarten

Arten- Ortlicher

Gefihrdung schutz Bestand
g | 2| o | ®
Wissenschaftlicher 3 5 T E % 5
Nr. | Deutscher Name | Name x© 14 i ) n g
1. | Zauneidechse Lacerta agilis V - v b,s C Il

Erlauterungen: FFH-RL = FFH-Richtlinie.

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste.

Artenschutz:, Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, b
= besonders geschitzt, s = streng geschutzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = geringe Dichte und / oder wenige Einzelvorkommen; Ill = mittlere Dichte und / oder
mehrere Vorkommensorte; IV = hohe Dichte; V = sehr hohe Dichte und / oder mehrere starke Vorkommen.

Status: A = mdglicherweise reproduzierend, B = wahrscheinlich reproduzierend, C = sicher reproduzierend, N = wan-
dernd, vagabundierend.

Quellen: Rote Liste Hessen: HMUKLYV (2014), Rote Liste Deutschland: DRV & NaBu (2015); Erhaltungszustande: VSW
(2014).
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Karte 4: Ergebnisse der vogelkundlichen Erfassungen beziiglich bemerkenswerter Arten (Luft-
bild: gds hessen, Nr. 2000900789-1)

Art
Feldlerche
Goldammer
Girlitz

Graureiher

Haussperling
Bluthanfling
Klappergrasmiicke
Mehlschwalbe
Mauersegler
Rebhuhn
Rotmilan
Rauchschwalbe
Star

Stieglitz
Schwarzmilan
Trauerschnapper
Tiirkentaube
Wacholderdrossel

e s a —

Nachgewiesene Arten - Status
A = Brutzeitbeobachtung

@ B =Brutverdacht
@ C = Brutnachweis N
@ N = Gastvogel 1:2.500 A

: 50m-Puffer um Geltungsbereich
¥ 0 25 50 75 100

[] Geltungsbereich — — 1m
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4.3 Feldhamster

Im Zuge der Nacherntekartierung konnten auf 6,2 ha vier Baue des Feldhamsters nachgewiesen
werden (Tab. 6, Karte 5). Die Dichte der Baue war damit - im Vergleich zu bekannten Dichten
aus dem Umfeld (eigene Daten) - zum Zeitpunkt der Begehung recht gering. Einen Eindruck von
den regelmafRig im Umfeld auftretenden Dichten vermitteln die Baudichten (Karte 5). aus der
Kontrollen der Malinahmenflachen des hessischen Schutzprogramms zum Feldhamster, die
auch in direkter Nachbarschaft zum Geltungsbereich angelegt worden waren.

Nimmt man die vorliegenden Erkenntnisse zum Feldhamster aus dem Umfeld von Ostheim zu-
sammen (eigene Daten der letzten ca. 5 Jahre), so liegt das Plangebiet am Rande eines hessen-
weit mit am dichtesten besiedelten Lebensraums der Art. Die beiden Ackerflachen innerhalb des
Plangebiets sind als jahrweise besiedelte Flachen mit geringerer Dichte einzustufen.

Tabelle 6: Feldhamsternachweise im Rahmen der Nacherntekartierung

Nr. Nw FR SR Tiefe (cm) | Dm (cm) EA Spuren
1. Bau 3 1 20, vers. 6 1

2. Bau 0 1 40 6 1

3. Bau 1 2 60 7 3 Kot

4. Bau 0 1 70 7 0

Erlduterungen: Nw = Nachweisart (Bau, Totfund, Spuren), FR = Anzahl der Fallréhren, SR = Anzahl der Schlupfréhren,
Tiefe (cm) = Tiefe der tiefsten vorgefundenen Réhre (Vermessung mittels Zollstock), vers. = verschlossen, Dm = Durch-
messer breitesten vorgefundenen Roéhre (Vermessung mittels Zollstock), EA = Erdaushub (0 = keine Erdaushub, 1 =
geringer Erdaushub, 2 = mittelgrofRer Erdaushub, 3 = grof3er Erdaushub).

4.4 Fledermause

Folgende Fledermausarten konnten nachgewiesen werden (Tab. 7).

Tabelle 7: Nachgewiesene Fledermausarten und -artengruppen

Gefahr- Arten- Ortlicher

dung schutz Bestand
g | 2| o | ®
Wissenschaftlicher 3 i T E -‘% 5
Nr. | Deutscher Name Name 74 74 m ) n T
1. | GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 v b,s N Il
2. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 v b,s N v

Erlauterungen: FFH-RL = FFH-Richtlinie. RL D = Rote Liste Deutschland, RL H = Rote Liste Hessen.

Gefahrdung: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschiitzt, s =
streng geschiuitzt.

Haufigkeit: | = sehr geringe Dichte / Anzahl, || = geringe Dichte / Anzahl; Ill = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte
/ Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl. Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug.
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Mit dem GroRRen Abendsegler und der Zwergfledermaus konnten nur zwei, allgemein haufige Ar-
ten nachgewiesen werden. Hinweise auf die Nutzung von Quartieren ergaben sich nicht (vgl. Kap.
4.5).

Die Dichte der Nachweise lasst erwarten, dass die Zwergfledermaus in Ostheim und Nieder-Wei-
sel auch Wochenstuben unterhalt.

Beim Grolien Abendsegler handelte es sich dagegen mit groRer Sicherheit nur um nahrungssu-
chende und transferfliegende Mannchen, die mutmallich in Baumquartieren in mehreren Kilome-
tern Entfernung Zwischenquartiere nutzten und gelegentlich auch das Plangebiet und dessen
Umgebung uberfliegen.

4.5 Baumhohlenkartierung

Weder im Feldgehdlz noch in der Obstbaumreihe im sudlichen Teil des Plangebiets konnten
Baumhohlen oder sonstige Strukturen gefunden werden, die als regelmafig genutztes Quartier
fur Fledermause oder als Brutstatte flir hdhlenbritende Vogel in Betracht kdmen. Auch das wei-
tegehende Fehlen von baumhdéhlenbriitenden Végeln untermauert dieses Ergebnis. Die Nach-
weise des Stars oder auch mehrerer Meisenarten sowie des Trauerschnappers belegen jedoch,
dass einzelne, vom Boden aus nicht erkennbare Nischen und héhlenartige Strukturen vorhanden
sein mussen.

Grundsatzlich das grofite Potenzial fir Fledermause bietet der alte Wasserhochbehalter im Be-
reich des Feldgehodlzes. Ein- oder Ausflige konnten hier aktuell jedoch nicht beobachtet werden.

4.6 Sonstige ggf. relevante Arten

Hinweise auf das Vorkommen weiterer, insbesondere hinsichtlich der artenschutzrechtlichen As-
pekte bedeutsamer Arten ergaben sich nicht.
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Karte 5: Nachweise von Reptilien und Flederméusen sowie des Feldhamsters

sy b, -yt
b AR

A S WSS

Nachweis Feldhamster
(Nacherntekartierung)
a Nachweis Feldhamster
(Streifen)
() Nachweisort Zauneidechse N
A GroRer Abendsegler 1:2.500 A
A Zwergledemmans 0 25 50 75 100 125 150
D Geltungsbereich [ — m
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5

5.1

Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse

Wirkfaktoren

In diesem Abschnitt werden - auf Basis der wesentlichen Planungsaussagen (s. Kap. 1.3) - die

von der Planung ausgehenden, artenschutzrechtlich bedeutsamen Wirkfaktoren herausgearbei-

tet. Dabei sind folgende Vorhaben / Anderungen im Plangebiet zugrunde zu legen:

5.1.1

Verlust von Ackerflachen auf ca. 0,8 ha (aktuelle Brachflache mit ca. 4.100 m?[Parz. 32-
35] und intensiv genutzter Acker mit ca. 3.800 m? [Parz. 49/3));

Verlust von zwei Wiesenflachen (Frischwiesen mit intensiver Nutzung) mit knapp 0,5 ha
(Parz. 49/5 und 49/6), letzte umfasst auch Halb- und Hochstdmme von Obstbaumen;
Verlust eines Feldgehdlzes, einschl. eines ungenutzten Hochbehalters (ca. 1.000 m?);
Verlust von Gartenflachen mit Extensivrasen und Gehdlzen sowie Obst- und Laubbdaumen
im Umfang von ca. 2.000 m?;

Abriss oder Umbau von Gebauden oder Gebaudeteilen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung: Tétungen / Verletzungen:

Der Oberboden wird im Bereich der Acker- und Wiesenflachen abgeschoben und es
kommt zur Fallung und Rodung von Baumen und Geholzen. Weiterhin ist vom Abriss von
Gebauden auszugehen und ggf. auch von Umbaumafnahmen auf Dachbéden und Da-
chern. Im Zuge dieser MalRnahmen kann es zur Tétung / Verletzung von artenschutzrecht-
lich bedeutsamen Arten kommen.

Der Wirkfaktor ist daher relevant und im Weiteren zu betrachten.

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung: Schadigung von Lebensstatten:
Analog zu Tétungen oder Verletzungen kann es bei der Baufeldfreimachung auch zu Zer-
stérungen von geschitzten Lebensstatten und / oder zum vollstandigen Funktionsverlust
derer kommen.

Auch dieser Wirkfaktor ist daher relevant und weiter zu betrachten.

Stoérungen durch Barrieren oder Isolation:

Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen fiir das zu be-
urteilende Vorhaben nicht in Betracht. Fir flugfahige Arten ist dieser Aspekt ohnehin be-
deutungslos. Fir bodengebunden lebende Arten sind die temporaren Bauflachen durch-
querbar.

Der Wirkfaktor ist nicht relevant und daher im Weiteren nicht mehr zu beriicksichtigen.

Stérungen durch Larm, Optische Stérungen:

Baubedingte, d.h. temporar wirksame Stérungen reichen in der Regel nicht aus, um ar-
tenschutzrechtlich relevante Wirkungen hervorzurufen. Méglicherweise eintretende Ver-
haltensanderungen wie etwa ein raumliches Ausweichen sind reversibel.

Alle hier vorkommenden, artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten sind entweder wenig
stérungssensibel und / oder mit menschengemachten Stérungen vertraut.

Dieser Wirkfaktor ist nicht relevant und daher nicht weiter zu betrachten.
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5.1.2

5.1.3

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Kollisionen an Glasfassaden / -fenstern /:

Von Gebauden kann eine erhebliche Gefahrdung fir Végel ausgehen, wenn Fenster oder
verspiegelte Glasfassaden einen Durchblick auf naturnahe Strukturen erlauben oder sol-
che reflektieren. Die Entstehung solcher Strukturen ist nicht wahrscheinlich, kann aber bei
einem Gewerbegebiet auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Kollisionsgefahren an Glasfassaden oder —fenstern sind im Weiteren zu betrachten.

Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Schadigung / Verlust von Lebensstatten:
Es kommt zum dauerhaften Verlust von Strukturen, die Lebensstattenfunktionen fir rele-
vante Arten aufweisen. Dies gilt im Besonderen fur die Acker- und Grunlandflachen sowie
Gehdlze und Baume, aber auch fir Gebaude. Daher ist ein dauerhafter, vollstandiger Ver-
lust von Lebensstatten zu erwarten.

Die_anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit der Folge von dauerhaften Lebens-
stattenverlusten ist im Weiteren zu bericksichtigen.

Stoérungen durch Barrieren und / oder Isolation:
Hier gilt analog das unter ,baubedingt‘ Festgestellte.
Der Wirkfaktor ist im Weiteren ohne Relevanz.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Stérungen durch Larm, Licht:

Bezlglich den durch den B-Plan ermoglichten Nutzungen ist keine beachtliche Erhdhung
des Stérungsniveaus zu erwarten. Die vorkommenden Arten sind mit solchen Stérungen
vertraut. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population kommen nicht in Be-
tracht.

Der Wirkfaktor ist in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.

Vermehrte Kollisionen aufgrund von Verkehr:

Durch den Bebauungsplan wird es zwar zu einer Zunahme des Verkehrs im Gebiets kom-
men, da die zum Bahnhof kommenden Pendler hier die vorgesehenen Park&Ride-Mog-
lichkeiten nutzen werden. Diese Verkehrszunahme betrifft jedoch langsame Fahrten vor-
zugsweise in den Rushhours, die kein wesentlich erhéhtes Gefahrenpotenzial mit sich
bringen.

Der Wirkfaktor ist in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.

Relevante, im Weiteren zu betrachtende, Wirkfaktoren sind somit:

Baubedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf Tétungen und Verletzungen;

Baubedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf die Schadigung von Lebensstatten;

Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf den Funktionsverlust (Schadi-
gunqg) von Lebensstatten;

Anlagenbedingte Gestaltung der Baukorper in Bezug auf Fenster und Glasfassaden.
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5.2

VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaRnahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 5.3) sind die Vermeidungs- und CEF-Mal3-

nahmen zugrunde zu legen. lhre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapiteln zur Prifung der

artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt:

Tabelle 8: Vermeidungsmalinahmen

siedlung der Zau-
neidechse

Code Bezeichnung Beschreibung

AV 1a Bauzeitenregelung Fallungen und Rodungen von Baumen und Gehdlzen sind
hinsichtlich der Fal- nur in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzu-
lung / Rodung von fuhren.

Baumen und Gehdl-
zen

AV 1b Bauzeitenregelung Das Abschieben des Oberbodens in bisher nicht bebauten
beim Abschieben des | Bereichen sollte in der Phase vom 1. Oktober bis zum 28.
Oberbodens Februar erfolgen. Sollte das nicht mdglich sein, ist vor Beginn

der Erdarbeiten sicherzustellen, dass sich keine geschutzten
Tiere im betreffenden Bereich aufhalten (s. AV 2b).

AV 2a Baubegleitung im Vor- | Vor Beginn von Abrissmal3nahmen bzw. im Zuge derer sind
feld des Abrisses von | die Gebdude auf Quartiere von Fledermausen und Nester
Gebauden und des von Voégeln zu untersuchen. Sollten aktuell genutzte, ge-
Hochbehalters schutzte Lebensstatten gefunden werden, ist das weitere

Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men. Das konkrete Vorgehen héngt von der nachgewiese-
nen Art, deren Fortpflanzungsstatus, ggf. dem Fortschritt des
Brutgeschéfts / der Wochenstubenphase sowie dem physio-
logischen Zustand der Tiere ab.

AV 2b | Baubegleitung und Sollte das Abschieben des Oberbodens aus nachvollziehba-
Baukoordination im ren Griinden nicht geman Bauzeitenregelung AV 1b erfolgen
Vorfeld des Abschie- | kénnen, ist durch eine artenschutzrechtliche Baubegleitung
bens des Oberbodens | und -koordination sicherzustellen, dass keine geschitzten

Tiere absichtlich getotet werden. Ggf. sind weitere Malinah-
men zu ergreifen wie das regelmalige Grubbern der Ein-
griffsflachen in der Zeit vor dem beginnenden Eingriff.

AV 3 Verzicht auf oder Ent- | Sofern an Gebauden Glasflachen vorgesehen sind, die eine
scharfung von Gefah- | Durchsicht auf naturnahe Strukturen (vor allem Baume) er-
renpunkten fir Vogel | moglichen oder selbige widerspiegeln, sind Mallnahmen ge-

gen Vogelschlag zu ergreifen. Leicht umsetzbare Méglichkei-

ten sind z. B.:

e Horizontale Markierungen / Bedrucken der Glasoberfla-
che.

o Verwendung transluzenter Glaser.

e Einsatz reflexionsarmer Glaser.

e Verzicht auf die Pflanzung von Baumen und Strauchern
vor reflektierenden Fenstern.

AV 4 Tierrettung und Um- Vor dem Abschieben des Oberbodens im Zuge der Baufeld-

freimachung sind Flachen mit nachgewiesenen oder potenzi-
ellen Vorkommen der Zauneidechse zu untersuchen und vor-
gefundene Tiere in die Ausgleichsflachen (s. Mallnahme C
5) umzusiedeln.
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Die MaRnahme erfolgt vorzugsweise im Mai, kann aber
grundsatzlich von Mitte April bis Mitte August umgesetzt wer-
den.

AV 5

Tierrettung und Um-
siedlung des Feld-
hamsters

Vor dem Abschieben des Oberbodens im Zuge der Baufeld-
freimachung sind die betreffenden Flachen auf Vorkommen
des Feldhamsters abzusuchen. Werden (belaufene) Baue
des Feldhamsters gefunden, sind die darin befindlichen Tiere
zu fangen und fachgerecht in die Ausgleichsflachen (s. Mal3-
nahme C2) umzusiedeln.

Die MaRnahme erfolgt vorzugsweise im Mai, kann aber
grundsatzlich von Mitte April bis Mitte August umgesetzt wer-
den.

Tabelle 9:

CEF-MalRnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

C1

Funktionaler Ausgleich
fur den Bluthanfling

Der Wegfall von Bdumen und Gehdlzen muss ebenso kom-
pensiert werden wie der Verlust von guten Nahrungssuchfla-
chen. Die Raumanspriiche des Bluthanflings sind gering und
auf etwa 300 m? zu taxieren. Bei zwei zu schaffende Brutplat-
zen ergibt dies einen Flachenbedarf von 600 m2,

Fir den Bluthanfling sind dichte Hecken und Gehélze herzu-
stellen, die von Ruderalfluren umgeben sind.

Die MalRnahmen zugunsten des Bluthanflings kdnnen mit je-
nen zur Zauneidechse (s. C 5) raumlich und gestalterisch
kombiniert werden.

Cc2

Funktionaler Ausgleich
fur den Feldhamster

Fir den Feldhamster sind im Offenland Getreidestreifen und
/ oder -zellen bei der Ernte stehenzulassen. Erganzend oder
alternativ kdnnen auch Luzerneflachen angelegt werden, die
jedoch einem besonderen Mahdregime unterlagen.

Fir den zu kompensierenden Verlust von einem Sommerbau
der Art sind mindestens 500 m? Ausgleichsflache herzustel-
len.

Cc3

Funktionaler Ausgleich
fur die Feldlerche

Bei der Feldlerche ist vom Verlust von 2 Revieren auszuge-
hen, was nach den einschlagigen fachlichen Vorgaben eine
Ausgleichsflache in Form von Ruderalfluren im Umfang von
2.000 m? erfordert.

C4

Funktionaler Ausgleich
fur den Star und Trau-
erschnapper

Fir die beiden betroffenen Hohlenbriter sind in geeigneten
Laubwaldern und / oder dicht bewachsenen Streuobstwiesen
insgesamt 20 Nistkasten aufzuhangen und dauerhaft zu pfle-
gen. Abgangige Kasten sind zu ersetzen.

C5

Funktionaler Ausgleich
fur die Zauneidechse

Fir die Zauneidechse sind 10 Eidechsenhabitate zu schaf-
fen, um alle ggf. aus dem Plangebiet umzusiedelnden Tiere
darin unterbringen zu kénnen. Bei einem Flachenanspruch
von ca. 100 m? in Optimalhabitaten leitet sich ein Flachenan-
spruch von 1.000 m? ab.

Die MalRnahme kann mit der Ma3nahme zugunsten des Blut-
hanflings kombiniert werden. Die Gesamtflachen betragt

dann mindestens 1.600 m2.
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5.3 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kdnnen. Im Gegensatz zur allge-
meinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 5.1) werden nun ein-
zelne Arten (oder 6kologische Gilden) konkret betrachtet, wobei auch die Wirkungen der Vermei-
dungs- und CEF-MaRnahmen (s. Kap. 5.2) in die Betrachtung einbezogen werden.

Die Prifung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch die ver-

einfachte Prifung flr bestimmte Vogelarten gehort, und einer detaillierten einzelartenbezogenen

Konfliktanalyse, wobei in letztere nur jene Arten eingestellt werden, fir die im Rahmen der Ab-

schichtung und der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen
werden konnte.

5.3.1  Abschichtung
Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.
Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;
2. die Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.
Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstat-
bestédnde ausgeldst werden kbénnen.

Die Abschichtung ergibt auf der Ebene der Artengruppen Folgendes:

Tabelle 10: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe Abschich- | Begriindung

tung?
Farn- und Bliitenpflan- Ja Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
zen, Moose hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlief3en. In

Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh,
Sand-Silberscharte, Prachtiger Dunnfarn).

Weichtiere Ja Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlielen.
Der Gruppe gehoéren deutschlandweit nur drei Arten
an, in Hessen nur die wassergebundene Bachmu-
schel (Unio crassus).

Fische und Rundmauler Ja Habitate von Fischen und Rundmaéaulern werden nicht
tangiert.
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Artengruppe Abschich- | Begriindung
tung?
(Xylobionte) Kafer Ja Fir keinen der holzfressenden (xylobionten) Kafer

finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen mit
dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Arten des
Anhangs |V vor.

Libellen Ja Relevante Habitate von Libellen werden nicht tan-
giert.
Schmetterlinge Ja Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeig-

neter Habitate definitiv auszuschlief3en. Vor allem die
im weiteren Umfeld (wechselfeuchtes Griinland) vor-
kommenden Arten der Gattung Maculinea kommen
nicht in Betracht. Auch fir den Nachtkerzenschwar-
mer (Proserpinus proserpina) bestehen im Plange-
biet keine geeigneten Habitate.

Amphibien Ja Habitate von Amphibien werden nicht tangiert.

Reptilien Nein Geeignete Habitate bestehen punktuell fir die Zau-
neidechse, die hier auch nachgewiesen werden
konnte.

Andere Reptilienarten des Anhangs IV sind mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlieRen und konnten
nicht nachgewiesen werden.

Voégel Nein Brutvogel wurden nachgewiesen.

Fledermause Nein Im Gebiet wurden regelmaRig Zwergfledermause so-
wie vereinzelt Transferflige des Grolten Abendseg-
lers erfasst.

Aktuell von Fledermausen genutzte Quartiere konn-
ten nicht nachgewiesen werden, sind jedoch an den
Gebauden (einschl. Hochbehalter) und ggf. auch in
Baumen nicht grundsatzlich auszuschliefl3en.

sonstige Saugetiere Nein Als einzige Saugetierart des Anhangs |V kommt der
Feldhamster als ackergebunden Art in Betracht. Er
konnte auch nachgewiesen werden und ist somit in
die Konfliktanalyse einzustellen.

In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit die Vogel, die Reptilien (Zau-
neidechse) und die Flederméuse (vor allem Zwergfledermaus) und die sonstigen Saugetiere

(Feldhamster) einzustellen.

Uber die zuvor abgeschichteten Arten hinaus kénnen auch die nachfolgend genannten Vogel- mit
ungunstigem Erhaltungszustand und Fledermausarten abgeschichtet werden, da
e sie vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder
¢ ihre Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstatbe-
stande ausgel6st werden kénnen.
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Beides ist in der Regel fiir Arten gegeben, die nur als Gaste ohne essentielle Nahrungssuchfla-

chen im Geltungsbereich auftreten.

>

5.3.2

Graureiher: Die Art tritt hier nur vereinzelt tberfliegend oder nahrungssuchend auf und
weist somit keine beachtenswerten funktionalen Beziehungen zum Plangebiet auf.

Der Graureiher ist somit abzuschichten.

GrolRRer Abendsegler: Die Art konnte nur unregelmafig auf hohen Transfertiberfliigen be-

obachtet werden. Relevante funktionale Beziehungen zum Plangebiet kdnnen sicher aus-
geschlossen werden.

Die Art ist somit abzuschichten.

Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe: Diese Arten treten hier nur Gberfliegend bzw.

nahrungssuchend auf. Relevante funktionale Beziehungen zum Vorhabengebiet sind aus-
geschlossen. Sie sind Brutvogel in Ostheim - iberwiegend im alten Ortskern.

Die drei Arten sind abzuschichten.

Rotmilan: Der Rotmilan ist wahrend der Brutzeit vor allem ab etwa Mitte Mai - wenn die

Felder hoch aufgewachsen sind - regelmaRiger Nahrungsgast des Siedlungsbereichs.
Eine besondere, ggf. sogar essentielle Funktion kommt dem Plangebiet nicht zu.

Der Rotmilan ist daher abzuschichten.

Schwarzmilan: Die Art wurde hier nur jeweils einmalig Uberfliegend und nahrungssuchend

beobachtet. Relevante funktionale Beziehungen zum Vorhabengebiet sowie relevante
Wirkungen durch das geplante Vorhaben sind flr den Schwarzmilan auszuschlieRRen.

Der Schwarzmilan ist somit abzuschichten.

Turkentaube: Die Art konnte nur deutlich aufl3erhalb des Plangebiets nachgewiesen wer-
den und zeigte keine funktionalen Beziehungen zum Plangebiet. Da die Tlrkentaube als
typische Siedlungsart auch nicht stérungssensibel ist und eine beachtenswerte Erhéhung
des Stoérungsniveaus ohnehin auszuschlieRen ist, kommen Beeintrachtigungen von vorn-
herein nicht in Betracht.

Der Turkentaube ist somit abzuschichten.

Vereinfachte Priifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELV 2011, HMUKLV 2015) sieht als besondere Form der Ab-
schichtung auch eine ,vereinfachte Prifung® fir bestimmte Vogelarten vor.

Demgemafl kénnen Vogelarten, die einen glinstigen Erhaltungszustand (griine Arten) aufweisen,

in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden.

Die hier nachgewiesenen ,grinen® Vogelarten werden im Anhang 1 der vorliegenden Arten-

schutzprifung der vereinfachten Prifung unterworfen. Dabei zeigte sich, dass flr keine der ,gru-

nen“ Arten - mit Ausnahme des Stars - eine Verletzung von Verbotstatbestanden in Betracht

kommt. Der Star wurde in die einzelartenbezogene Konfliktanalyse Ubernommen (s. Kap. 5.3.3).
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5.3.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-
schutzprifung (HMUELV 2011, HMUKLYV 2015) fiir alle Arten durchzufihren, die nicht bereits im
Rahmen der Abschichtung (siehe Kap. 5.3.1) oder der vereinfachten Prifung der Vogelarten
(siehe Kap. 5.3.2) aus dem Prufprozess entlassen werden konnten.

Somit ergibt sich fur die Art-fir-Art-Prifung folgende Artenliste:

Tabelle 11: In die einzelartenbezogene Priifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. | Bluthanfling Carduelis cannabina
2. | Feldhamster Cricetus cricetus

3. |Feldlerche Alauda arvensis

4. | Girlitz Serinus serinus

5. | Goldammer Emberiza citrinella

6. |Haussperling Passer domesticus

7. | Klappergrasmiicke Sylvia curruca

8. |Rebhuhn Perdix perdix

9. |Star Sturnus vulgaris

10. | Stieglitz Carduelis carduelis
11. | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
12. | Wacholderdrossel Turdus pilaris

13. | Zauneidechse Lacerta agilis

14. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Hinweis zum Vorgehen bei der Konfliktanalyse:

Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population wird in zwei Fallen erforderlich:

1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und

2. wenn relevante Stérungen nicht von vornherein auszuschlief3en sind.
Nur in diesen beiden Fallen wird daher der Erhaltungszustand der Population hergeleitet, wobei
dies im Hinblick auf Stérungen die ,lokale* Population betrifft, im Ausnahmeverfahren die Popu-
lation in einem gréReren rdumlichen Zusammenhang.
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Art Nr.1:  Bluthanfling

Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3
|X| Europaische Vogelart RL Hessen: 3
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Europa: |:| unbekannt |:| guinstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
keine Angaben unzureichend schlecht
Deutschland: [] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig- | [_] ungiinstig -
keine Angaben unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glinstig |:| ungunstig -

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: - Sonnige, offene, mit Hecken und Strduchern bewachsene
Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht.
Zum Beispiel heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und
Odlandflachen, Weinberge, Ruderalfluren, Parks und Gér-
ten (BEzzEL 1993).

- Nestin dichten Hecken und Blschen von Laub- und Nadel-
hélzern. Hohe < 2 - <5 m (BEzzEL 1993).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fir er-
folgreiche Reproduktion): oft kolonieartig mit bis zu 59 Brut-
paaren auf 0,6 ha. Nestterritorien im Radius 15 m (BEzzEL
1993).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum: |- Fast ausschlieRlich vegetabilisch, Samereien von Krautern
und Stauden, aber auch Baumsamen sowie kleine Insekten
und Spinnen (BEzzEL 1993).

- Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast: Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit
weiten Dismigrationen (BEzzEL 1993).
2.1.4 Phanologie: - Wegzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug

ab Mitte September mit kurzem Hohepunkt im Oktober,
Nachzugler im November (BEzzEL 1993).

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

- Brut: Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollgelege:
3 - 6 Eier, Legebeginn: einige schon Ende April, Gipfel 2.
Maihalfte. Letzter Legebeginn in der 1. Augustdekade. Aus-
nahmsweise Nestlinge bis Anfang September (BEzzEL

1993).
2.1.6 Verhalten: Tagaktiv, Tagzieher (BEzZzEL 1993).
2.1.7 Alter / Sterblichkeit: jeweils nach BAUER et al. (2005):

- Sterblichkeit 63 % bei Adulten und 66 % bei Juvenilen;
- Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 J.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit dber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Verletzung / Tétung

Der Bebauungsplan lasst Veranderungen in brutrelevanten Be-
reichen zu. Daher kommen auch Tétungen / Verletzungen im
Zusammenhang mit Rodung von Gehdlzen in Betracht - jedoch
nur in der Brut- und Aufzuchtphase.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

- Direkte Zerstorung von Lebensstatten (baubedingt): Brutre-

nahme - Schadigung von Lebensstat-
ten

levante Strukturen kénnten in Anspruch genommen werden,
so dass auch der baubedingte Verlust von geschitzten Le-
bensstatten mdglich ist.

- Verlust der Funktionalitat von Lebensstatten durch indirekte
Beeintrachtigungen: Vor allem die Nahrungsverflgbarkeit
kann bei dieser Art essentiell flr die Lebensstatte sein. Das
Plangebiet ist hier in Form der Ackerbrache, von Feldwegen
und Wiesen durchaus bedeutsam.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-

ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Dauerhafter Verlust oder
Funktionsverlust von Lebensstatten

Das Angebot an geeigneten Brutplatzen sowie von Flachen mit
hoher Bedeutung zur Nahrungssuche wird dauerhaft verringert.
Gerade bei einer Art mit schlechtem Erhaltungszustand besteht
daher eine hohe Sensibilitat.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukorper: Kollisio-
nen mit Glasflachen

Der Anflug an Fensterscheiben ist nicht auszuschlieen, zumal
Hanflinge das Plangebiet regelmaRig durchfliegen werden, um
Nahrung zu suchen. Entstehen besondere Gefahrenpunkte, ist
von einer hohen Sensibilitdt auch dieser Art auszugehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - 4 - Mittel bis hoch.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

10 Mio. - 28 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 — 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen:

10.000 - 20.000 Reviere (HGON 2010).
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Karte 4;
e Tabelle 4.

Drei Reviere des Bluthanflings wurden im Plangebiet und dem nahen Umfeld nachgewiesen. Einziger
Brutplatz innerhalb des Plangebiets war das Feldgehdlz im Osten. Auch der Brutplatz an der K17 ist
durch das Vorhaben unmittelbar betroffen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |X| ja |:| nein
digt oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Der Wegfall des Feldgehdlzes bewirkt den Verlust eines Brutplat-
zes des Art.

. Negative Riickwirkungen auf Lebensstatten durch Funktionsverlust: Zwar wird der Brutplatz an der
K17 voraussichtlich nicht direkt zerstort, jedoch bedingt der Wegfall der Nahrungssuchflache auf
dem brachen Acker in Verbindung mit der Nahe der geplanten Park&Ride-Anlage sehr wahrschein-
lich den vollstdndigen Funktionsverlust.

Insgesamt ist daher der Verlust bzw. der Funktionsverlust von zwei Brutplatzen anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmaflinahmen sind zugunsten des Bluthanflings durchzufihren:
e  VermeidungsmafRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |X| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Die Bauzeitenregelung bewirkt nur, dass der Brutplatz nicht zerstort wird, wenn darin Brut und Aufzucht
erfolgen. Die Lebensstéatten bzw. deren Funktionen als solche gehen aber verloren.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen gewahr- |X| ja |:| nein
leistet werden?
Durchzuftihren ist die CEF-MaRnahme C 1 - Funktionaler Ausgleich fur den Bluthanfling.

Auf diese Weise kann der Verlust der beiden Brutplatze und bedeutsamer Nahrungssuchflachen voll-
standig funktional ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja [] nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Es ist von der baubedingten Zerstérung eines Brutplatzes
auszugehen.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Der Bluthanfling ist in Siedlungsbereichen kolli-
sionsgefahrdet. Sollte es zur Schaffung besonderer Gefahrenpunkte kommen, ist eine signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos nicht auszuschlielen.

Veranderungen hinsichtlich des Kfz-Verkehrs sind dagegen vorliegend ohne Belang.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind zugunsten des Bluthanflings durchzufihren:
e  Vermeidungsmalinahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung;
e  VermeidungsmalRnahme 4 (AV 4): Verzicht auf oder Entscharfung von Gefahrenpunkten fir Vogel.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen ein signifikant |:| ja |X| nein
erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Die Bauzeitenregelung bewirkt, dass briitende und aufziehende Tiere samt den ggf. vorhandenen Fort-
pflanzungsstadien nicht getotet oder verletzt werden.

Mit Hilfe dieser Mallnahmen ist auch sichergestellt, dass es nicht zur Entstehung besonderer Gefahren-
punkte durch Glasflachen kommt, die eine signifikant erhdhte Mortalitdt von Hanflingen hervorrufen kénn-
ten.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [Tja [X nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bluthanflinge sind nicht in relevanter Weise stérungsempfindlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [] ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |E Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[X] VermeidungsmaRnahmen

eigneten und zumutba-
ren MalRnahmen sind in |E CEF - MalRnahmen

den Planunterlagen
dargestellt und beriick- [ ] FCS - MaRnahmen

sichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiilit!
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Art Nr. 2: Feldhamster

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

DX FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 1

|:| Europaische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

(kontinentale Region):

Europa: X unbekannt []..ungiinstig -
unzureichend
Deutschland |E unbekannt D..ungﬂnstig -

unzureichend

Hessen: |:| unbekannt

D..ungﬂnstig -
unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Lebensraum / Fortpflanzungs-

statte:

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner der offenen Feldflur.
Er bendtigt tiefgriindige Lehmbdden, wobei die leichteren, sandi-
gen Bdden gegenlber den schwereren, starker tonhaltigen be-
vorzugt werden. Feldhamster bendtigen zum Uberleben in heuti-
gen Ackerlandschaften maoglichst kleinparzellierte Flachen mit
vielen Zusatzstrukturen in Form von Graswegen, Boschungen o-
der Graben. Wichtig sind eine hohe Vielfalt und eine ausgewo-
gene Zusammensetzung der Feldfrichte. So profitiert die Art z.B.
im Frahjahr von Wintergetreide, geht aber nach der Getreideernte
im Juli und August gerne auch in Ribenschlage oder Randstruk-
turen, um ausreichend Deckung und Nahrung zu finden.
Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Feldhamsters ist der Bau,
der in den Boden gegraben wird. Mehrfach benutzte Baue und
Mutterbaue konnen oft Uber mehrere Meter ausgedehnt sein.
Winterbaue reichen nicht selten in Tiefen von 1,5 m und mehr (ei-
gene Erfahrungen).

2.1.2 Nahrung:

Vorwiegend vegetabil, nehmen jedoch etwa 10% als tierische
Nahrung auf. Dabei sind die Hamster nicht wahlerisch. So wech-
seln die genutzten Pflanzen und Pflanzenteile mit dem Angebot
im Laufe der Aktivitatsphase der Hamster. Im Spatsommer sind
dann haufig Getreidekorner von besonderer Bedeutung (WEIN-
HOLD & KAYSER 2006).

Die tierischen Anteile umfassen vor allem auch Regenwirmer,
Schnecken, Kafer und andere Insekten sowie praktisch alle Tiere
héchsten gleicher KérpergréRe wie Jungkaninchen, Jungvdgel
etc.

2.1.3 Phanologie / Fortpflanzung:

- Winterschlaf: Der Winterbau wird in Hessen in den Monaten
September und Oktober bezogen, von einzelnen Mannchen
auch schon friiher. Die Feldhamster werden ab Marz wieder
aktiv. Einige Tiere offnen den Bau aber erst im Verlauf des
Maies (vgl. WEINHOLD & KAYSER 2006).

- Anzahl der Wiirfe pro Jahr: Zwei (in Deutschland).

- Lebenserwartung: Im Freiland maximal etwa drei Jahre, viel-
fach aber nur ein bis zwei Jahre. Die Sterblichkeit der Jung-
tiere ist sehr hoch (vgl. WEINHOLD & KAYSER 2006).
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2.1.4 Verhalten:

- Vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Bei ausreichen-
dem Deckungsangebot sind die Tiere jedoch auch dauerhaft
tagstber an der Oberflache zu finden (eigene Erfahrungen)
wobei sie sich in der Regel nicht weit vom Bau entfernen (ei-
gene Erfahrungen).

- Wanderungen im engeren Sinne sind beim Hamster nicht be-
kannt. Jedoch missen die Junghamster den Mutterbau in der
Regel verlassen und fihren dann Dispersionsbewegungen
durch. Meist wird rasch im Umfeld ein Bau gegraben, der bis-
weilen sehr schnell wieder verlassen wird (auch eigene Er-
fahrungen). Viele Hamster — besonders auch Mannchen —
wechseln haufig den Bau.

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Empfind-
lichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine fiinfstufige Skala von 1 = keine Emp-
findlichkeit iber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Verletzung / Tétung

Es wird in lebensstattenrelevante Bereiche eingegriffen. Als bo-
dengebunden lebende Art ist der Feldhamster bei Bodeneingrif-
fen ganz jahrig betroffen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 5 - Sehr hoch.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Schadigung von Lebensstat-
ten

Es wird in lebensstattenrelevante Bereiche eingegriffen. Da die
Tiere permanent den Bau wechseln, ist die Gesamtheit der in ei-
nem Lebensraum befindlichen geeigneten Flachen als ,Lebens-
statte” anzusehen. Die Empfindlichkeit gegentiber Eingriffen in
Ackerland ist sehr hoch, wird hier jedoch durch die geringe Ein-
griffsflache und die randliche Lage etwas gemindert.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch

2.2.1.3 Wirkfaktor Stoérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.2 Stoérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen):

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

nahme - Dauerhafter Verlust oder
Funktionsverlust von Lebensstatten

Die Versiegelung bewirkt einen dauerhaften Funktionsverlust der
Bdden als Lebensstatte fur den Feldhamster. Die grundséatzlich
hohe Empfindlichkeit wird gemindert durch die vergleichsweise
geringe Flacheninanspruchnahme und die Randlage.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukorper: Kollisio-
nen mit Glasflachen oder Fahrzeugen

Far den Feldhamster vorliegend ohne Bedeutung, da ein Eindrin-
gen in das Gewerbegebiet héchstens ausnahmsweise erfolgen
wird.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.
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2.2.3.2 Erhéhtes Kollisionsrisiko auf- | Irrelevant (s. Kap. 5.1).
grund von Zunahme des Verkehrs: Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters erstreckt sich von den
Steppen Zentralasiens bis in die offenen Feldlandschaften West-
europas, wobei Populationen im Elsass und in Belgien die west-
lichsten Vorkommen darstellen.

Deutschland: In Deutschland tritt er nur noch inselartig auf. Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in den Bundeslandern Sachsen-Anhalt, Thi-
ringen, Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern.

Hessen: In Hessen war der Feldhamster urspringlich in den waldfreien
und somit von der Landwirtschaft dominierten Gebieten in Hohen-
lagen bis 400 m tiber NN weit verbreitet (WECKERT & KUGELSCHAF-
TER 1998, GODMANN 1998).

In aktuellen Erfassungen seit 1998 konnten bislang Gber 40 Po-
pulationen des Feldhamsters ermittelt werden. Mittlerweile beste-
hen aufgrund der Riickgange maximal noch 35 Populationen, von
denen 14 (Stand 2009) vom Aussterben bedroht sind (GALL
2009).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Karte 5;
e Tabelle 6.

Feldhamster besiedeln das gesamte ackerbaulich genutzte Umfeld von Ostheim und die angrenzenden
Gemarkungen.

Im Plangebiet und dessen Umfeld wurde eine Sommerbaudichte von ca. 0,7 Bauen / ha festgestellt. Bei
einer hamsterrelevanten Eingriffsflache von 0,8 ha ist somit vom Minimalverlust von einem Sommerbau
auszugehen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |X| ja |:| nein
oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Durch die vorgesehene Flacheninanspruchnahme ist rechne-
risch vom Verlust von einem Sommerbau des Feldhamsters auszugehen.

e Negative Rickwirkungen auf die Lebensstatten durch Funktionsverlust: Keine. Die Wirkungen be-
schranken sich auf den unmittelbaren Verlust von Lebensstatten.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |X| ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind durchzufihren:
e Vermeidungsmaflnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung;
e  Vermeidungsmalnahme 6 (AV 6): Tierrettung / Umsiedlung Feldhamster.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |E nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinhahmen?

Trotz der Vermeidungsmafinahmen ist weiterhin vom Verlust eines Feldhamster-Sommerbaus auszuge-
hen.
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflinahmen gewahrleis- |X| ja |:| nein
tet werden?
Durchzufiihren ist die CEF-MaRnahme 3 - Funktionaler Ausgleich Feldhamster.

Auf Basis der funktionalen Ausgleichsmaflinahme bleiben die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ] ja |E nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? |X| ja |:| nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Im Zuge des Abschiebens des Oberbodens kann es
grundsatzlich zu Tétungen / Verletzungen von Feldhamstern kommen.

e Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Eine Erhéhung von Kollisionen mit Fahrzeugen
ist nicht zu prognostizieren.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |X| ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten des Feldhamsters durchzuflhren:
e  Vermeidungsmalinahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.
e  Vermeidungsmallnahme 6 (AV 6): Tierrettung / Umsiedlung Feldhamster.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant er- |:| ja |X| nein
hoéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Auf Basis der beiden Vermeidungsmafnahmen verbleibt kein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [Tja [X nein

4.3 Storungsbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ] ja  [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Feldhamster weisen keine relevante Stérungssensibilitat auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja L[] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"” tritt ein! |:| ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [Tja [X nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |X| VermeidungsmaRnahmen

mutbaren MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und be- [X] CEF - Magnahmen

riicksichtigt worden: [ ] FCS - Maknahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45
(7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-
RL nicht erfiillt!

Art Nr. 3: Feldlerche

Artenschutzrechtliche Prifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

DX] Europaische Vogelart RL Hessen: v

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX unbekannt |[_] giinstig [ ] ungiinstig - |[_] ungiinstig -
unzureichend schlecht

Deutschland: <] unbekannt |[_] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -

(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: e Typischer Brutvogel weithin offener Landschaften, die
keine ,Kulissen“ in Form von Siedlungs-, Waldrandern o-
der ahnlichen Strukturen aufweisen. Die Abstande zu ge-
schlossenen Vertikalstrukturen (z.B. Waldrand) betragen
mindestens 60 — 120 m (BEzzEL 1993).

e Bei der Feldlerche finden wahrend der Brutsaison Um-
siedlungen statt, wenn die Feldfriichte der im Frihjahr be-
siedelten Flachen zu hoch gewachsen sind. Danach wer-
den vielfach auch Wege und Wegrander als Brutplatze
akzeptiert (BEzzEL 1993).

¢ Nest auf trockenem bis wechselfeuchten Boden in niedri-
ger und abwechslungsreicher Vegetation mit offenen Stel-
len (BEzZEL 1993).

e Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fur
erfolgreiche Reproduktion): 0,3 — 0,8 ha (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum: Sehr vielseitig. Ab Mitte April zunehmend Insekten, Spinnen,
Schnecken und Regenwirmer. Im Winter jedoch Getreide-
und Unkrautsamen, Keimlinge und junge Blatter (BEzzEL
1993). Die Nahrung wird hauptsachlich vom Boden aufge-
nommen.
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2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, dabei Tag- und Nachtzieher (BEzzEL
1993).

2.1.4 Rastplatz:

Rastplatze entsprechen den Brutplatzen (offene Ackerland-
schaften und Grinlandbereiche).

2.1.5 Phanologie und Fortpflanzung:

e Wegzug: In Mitteleuropa ab Mitte September bis Ende
Oktober / Anfang November (BEzzZEL 1993).

e Heimzug: Ab Ende Januar / Mitte Februar mit Gipfel im
Marz, bis Ende April / Anfang Mai. Stark wetterabhangig,
Umkehrzug nach Kalteeinbriichen (BEzzEL 1993).

e Brut: 2 Jahresbruten (bei Erstbruten mehrere Ersatzbru-
ten mdglich), Legebeginn ab Mitte April, Brutdauer: 11-12
Tage, Nestlingsdauer: 7 — 11 Tage, Juvenile mit 30 Tagen
selbstandig (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.6 Verhalten:

e Tagaktiv, Beginn der Aktivitat vor Sonnenaufgang (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

e Rasch laufender Bodenvogel mit markanten Singflligen
(BEZZEL 1993).

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 4: Brut-
vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz: 20 - 50 m.

- Feldlerchen meiden die direkte (60 - 120 m) Nahe zu Ge-
baudekulissen (BEzzEL 1993).

2.1.7 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit bei Adulten ca. 30-35 % / Jahr, offenbar im
Winter am groRten.

- Generationslange < 3,3 Jahre.
- Altester Ringvogel: 10 Jahre. (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschatzung vorgenommen, wobei eine fiinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit Gber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

nahme - Totung / Verletzung

Bei Eingriffen in offene Ackerlandschaften kdnnen in der Brut-
und Aufzuchtphase Nester der Art zerstoért werden und somit
auch Tiere zu Tode kommen. Das Risiko ist hier allerdings
wg. der Kulisseneffekte auf den Ackerflachen erheblich redu-
Ziert.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 = Gering.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

- Direkte Zerstérung: Die Ackerflaichen im Plangebiet sind

nahme - Schadigung von Lebensstat-
ten

fur die Feldlerche grundsatzlich geeignet, wegen der Ku-
lissenwirkungen aber wenig attraktiv.

- Funktionale Beeintréchtigung: Eine die Lebensstatten-
funktion zerstérende Beeintrachtigung ist mit der Schaf-
fung maoglicher, neuer Kulissen verbunden. Damit ist die
Empfindlichkeit in einem Raum bis zu etwa 100 m um ein
Vorhaben als hoch einzustufen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 = Hoch.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stoérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
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|V0rhabenbezoqene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

nahme - Dauerhafter Verlust oder
Funktionsverlust von Lebensstatten

Im Vordergrund stehen hier Kulissenwirkungen (s. o.). Hier-
durch ist eine erhebliche Verringerung der Lebensstattenfunk-
tionen bis zu etwa 100 m Uber das Plangebiet hinaus zu er-
warten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 = Hoch.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper: Kollisio-
nen mit Glasflachen

Die Feldlerche dringt nicht in Siedlungs- oder Gewerbefla-
chen ein, so dass ein Konflikt mit Glasfassaden oder Fenstern
hochstens ausnahmsweise denkbar ist.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterung, Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1). Die Art ist nicht in relevanter Weise
storungssensibel bzw. ist durch Kulissenwirkungen (s.
2.2.2.1) starker betroffen als durch z.B. La&rm- oder Lichtef-
fekte.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

In ganz Europa in Zonen mit borealem, gemafigtem oder me-
diterranen Klima (BEzzeL 1993). Gesamtbestand 40 — 80 Mio.
Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

1,3 - 2 Mio. Brutpaare, starke Bestandsabnahme (1985-2009)
(GRUNBERG et al., 2015)

Hessen:

150.000 - 200.000 Reviere (HGON 2010). Starke Abnahmen
bis Mitte der 90er-Jahre. Seither knapp behauptet mit leichter
Ruckgangstendenz (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

e Karte 4;
e Tabelle 4.

|:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Auf den Acker- und Grinlandflachen des Plangebiets konnten keine Feldlerchen-Reviere nachgewie-
sen werden. Im 100m-Puffer um das Plangebiet wurden zwei Reviermittelpunkte (Abstande ca. 40 und
50 m) festgestellt, ein weiterer in etwa 110 m Abstand.

Vorliegend wird daher vom vollstandigen Verlust von zwei Revieren ausgegangen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

BNatSchG)

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
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a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, bescha- |E ja |:| nein
digt oder zerstort werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Von einer direkten Zerstérung von geschitzten Lebensstatten
ist nicht auszugehen.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): Wie
zuvor herausgearbeitet, ist vom dauerhaften Verlust von zwei Brutrevieren aufgrund von Kulissen-
wirkungen auszugehen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |:| ja & nein

Vermeidungsmafnahmen sind vorliegend bezlglich der Schadigung von Fortpflanzungsstatten nicht
erforderlich bzw. maoglich.

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja & nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos, da keine VermeidungsmafRnahmen maglich sind.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |E ja [ ] nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Folgende CEF-Malnahme ist umzusetzen:

e C 3: MaBnahmen zugunsten der Feldlerche.
Durch die MaRnahme C3 erfolgt eine zielgerichtete Aufwertung des Lebensraums der 6rtlichen Popu-
lation.

Mit Hilfe dieser MaRnahme kénnen die dkologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang (Le-
bensraum der lokalen Population) wiederhergestellt werden (vgl. RICHARZ et al. 2010).

In Bezug auf die Anlage von Bluhstreifen oder -flaichen gehen RICHARZ et al. (2010) pragmatisch von
einem Bedarf von 1.000 m? Ausgleichsflache pro verlorenem Revier aus, so dass hier eine Mindestfla-
che von 2.000 m? zu postulieren ist.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja |X| nein

Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine Zerstérung von Nestern kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [ ] ja [] nein
erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ | ja  [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
Die Auswirkungen der neu entstehenden Kulissen werden unter dem Schadigungsverbot subsumiert.

Eine relevante Sensibilitat gegenliber Stérungen im engeren Sinne (Larm, Licht) besteht nicht. Feldler-
chen siedeln regelmaRig im nahen Umfeld von menschlichen Siedlungen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.
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Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein!

[] ja

X

nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

X ja

L]

nein

|:| Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

|X| Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

5.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor?

Punkt 5.1. ist gegenstandslos.

[] ja

[

nein

5.2. Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative?

Punkt 5.2. ist gegenstandslos.

[] ja

nein

5.3. Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern?

Punkt a) ist gegenstandslos.

[] ja

nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/bio-
geographischen Ebene verschlechtern?

Punkt b) ist gegenstandsilos.

[] ja

nein

¢) Wenn ja - Sind MafRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen (FCS-MalRnahmen) mdglich?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

[] ja

nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeo-
graphischen Niveau aufgrund von FCS-Malinahmen erhalten werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

[] ja

nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungtinstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes ungehindert erfolgen?

Punkt e) ist gegenstandslos.

[] ja

nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen?

Dieser Punkt ist gegenstandslos.

[] ja

nein

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[ | VermeidungsmaBnahmen

eigneten und zumutba-
ren MaBnahmen sind | <] CEF - Ma®nahmen

in den Planunterlagen |:| FCS - MaRnahmen

dargestellt und bertck-
sichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL
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16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

Art Nr. 4: Girlitz

Artenschutzrechtliche Priufung: Girlitz (Serinus serinus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |E unbekannt |:| glinstig |:| ungunstig - un- |:| ungunstig -
zureichend schlecht

Deutschland: X unbekannt [ ] giinstig [] ungiinstig - un- |[_] ungiinstig -
zureichend schlecht

Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |E ungunstig - un- |:| ungunstig -
zureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel halboffener, mosaikartig gegliederter Land-
schaften mit lockerem Baumbestand, Gebuschgruppen
und Freifldchen mit niedriger Vegetation. AuRerhalb von
Siedlungsrdumen oft in klimatisch beginstigten Lagen
(BEZZEL 1993).

Haufig in durchgriinten Siedlungsbereichen oder am Sied-
lungsrand.

Nest auf Baumen, in Strauchern oder Rankenpflanzen, mit
Sichtschutz, 1 - 10 m hoch (BEzzEL 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fir
erfolgreiche Reproduktion): 1 - 3 ha (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Herbivor (Krauter) bzw. granivor (Graser), kleine Same-
reien im Sommer und Knospen und Katzchen im Frihjahr
(BEZZEL 1993).

Vorwiegend am Boden, auf freien Flachen oder an Sa-
menstauden klammernd. Zur Brutzeit aber auch hoch in
den Badumen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, im Siiden Standvogel (BE-
ZZEL 1993), Tagzieher.

2.1.4 Phanologie:

Wegzug: Mitte September bis Ende November (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

Heimzug: Mitte Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).
Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollge-
lege: 3 - 5 Eier, Legebeginn Erstbrut: Ende April bis Mitte
Mai, Zweitbrut: Ende Juni bis Mitte Juli. Spateste Nest-
linge bis Ende August (BEzzEL 1993).
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2.1.5 Verhalten:

- Tagaktiv, Gesang von hohen Warten, markanter Singflug.

- Zur Brutzeit einzeln oder in Paaren, ziehende Trupps von
20 - 50 Individuen moglich (BEzzEL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit: Adulte in Nordost-Europa bis 40 % / Jahr;
mittlere Lebenserwartung 1,98 Jahre (BAUER et al. 2005).

- Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre (BAUER et al. 2005).
- Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

wird.

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschédtzung vorgenommen, wobei eine flnfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iiber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

In brutrelevante Strukturen (Bdume und Gehdlze) wird einge-
griffen, so dass es zu Tétungen / Verletzungen von Girlitzen
kommen konnte, sofern selbige in der Brut- und Aufzucht-
phase erfolgen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - hoch.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schéadigung von Lebensstatten:

Baubedingt kann es bei Inanspruchnahme von Gehdlzen zum
Verlust von geschitzten Lebensstatten kommen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - hoch.

2.2.1.3 Stoérungen (Larm, Erschiitte-
rung, Licht):

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen):

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Der Verlust von gewachsenen Baumen und Stréduchern bedingt
einen langfristigen Verlust von Brutfunktionen, die allerdings im
Bereich der Eingrinungen zum Teil neu entstehen.

Zudem kommt es zur Verringerung der Nahrungsverfigbarkeit,
da Ruderalfluren und z.B. auch der Brache Acker verlorenge-
hen. Der Girlitz ist allerdings diesbeziiglich recht anpassungs-
fahig.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - 3 - Gering bis Mittel.

2.2.2.2 Stoérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen)

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Kollisionsrisiko:

Der Anflug an Fensterscheiben ist nicht auszuschlieRen, zu-
mal Girlitze das Plangebiet regelmaRig durchfliegen werden,
um Nahrung zu suchen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - 3: Gering bis mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschitte-
rung, Licht, Meideverhalten):

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

8,3 bis 20 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Deutschland: 210.000 bis 350.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).

Hessen: 15.000 bis 30.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Karte 4;
e Tabelle 4.

Es konnten zwei Girlitz-Reviere erfasst werden, von denen jedoch nur eines unmittelbar am Rand des
Plangebiets lag. Eingriffe in den wahrscheinlichen Brutplatz erfolgen jedoch nicht.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, bescha- |:| ja |X| nein
digt oder zerstort werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Die Zerstdrung eines Brutplatzes ist vorliegend nicht zu beftirch-
ten, da Girlitz-Brutplatze im Plangebiet bzw. in zu rodenden Gehdlzen nicht festgestellt wurden.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Nahrungssuchflachen werden beeintrachtigt. Ihre
Funktion ist jedoch nicht essentiell fur die umliegenden Lebensstatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja L[] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnhahmen?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |X| ja |:| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Der Girlitz ist in Siedlungsbereichen kollisions-
gefahrdet. Sollte es zur Schaffung besonderer Gefahrenpunkte kommen, ist eine signifikante Erho-
hung des Toétungsrisikos nicht auszuschlieRen. Keine beachtenswerten Gefahrdungen gehen da-
gegen von verkehrlichen Veranderungen aus.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |E ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten des Girlitzes durchzufiihren:
e  VermeidungsmalRnahme 4 (AV 4): Vermeidung besonderer Gefahrenpunkte.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [ ] ja |X| nein
erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Nach Durchflihrung der VermeidungsmalRnahme kann ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ausge-
schlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [X] nein
terungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Die Art ist nicht stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? [1ja L[] nein
Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstadndig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung*“ tritt ein! |:| ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |E VermeidungsmaRnahmen

mutbaren MalRnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksich- [] CEF - MaBnahmen

tigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiilit!
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1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: \"/

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: \"/

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| glinstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |Z ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Land-
schaften mit Buschen, Hecken und Gehdlzen und / oder vielen
Randlinien (z. B.: Waldrand, Kahlschlage, Heckenlandschaften ab-
wechslungsreiche Feldflur).

Neststand am Boden in der Vegetation oder niedrig in Blschen
(BAUER et al. 2005).

2.1.2 Nahrung/Nahrungssuch-

raum:

Vielfalt an Sdmereien, im Sommer viele Insekten und deren Larven
sowie Spinnen (BAUER et al. 2005).

2.1.3 Wanderung/Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Uberwiegend Standvogel (BAUER et
al. 2005).

2.1.4 Phanologie:

jeweils nach BAUER et al. (2005):

o Revierbesetzung: ab Mitte Februar.

e Legebeginn: ab Mitte April.

e Nestlinge: bis Ende August / September.

e Gelegegréfie: 3 —5.

e Brutdauer: 12-14 d;

e Jahresbruten: 2, Ersatzgelege haufig, bis 5 Gelege / Paar.

2.1.5 Verhalten:

e Tagaktiv (BAUER et al. 2005).

¢ Nahrungssuche oft auf dem Boden in niedriger Vegetation oder
auf vegetationsfreien Flachen, auch in der Luft (BAUER et al.
2005).

e  Zur Brutzeit territorial, Gesang von erhéhten Warten (BAUER et
al. 2005).

e Nach der Brutzeit ab Ende August/Anfang September bilden
sich Trupps (Zusammenhalt bis Februar/Anfang Marz) (BAUER
et al. 2005).

e Schlafplatze vor allem in Dornhecken und Nadelholzschonun-
gen (BAUER et al. 2005).

e Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, Art der
Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD (2010).
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o Effektdistanz bezuglich stark befahrener StralRen von 100 m

(GARNIEL & MIERWALD 2010).
Fluchtdistanz < 10 m (FLADE 1994).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

Sterblichkeit: 47 % im 1. Jahr; mittlere Lebenserwartung 2
Jahre (BAUER et al. 2005).

Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens
In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob

die zu priifende Art gegeniiber dem

Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-

findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine fiinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iiber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt

wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Totung / Verlet-

Zung

Brutrelevante Strukturen bestehen nur im Umfeld des Plangebiets.
Baubedingte Tétungen / Verletzungen von Goldammern sind somit
sehr weitgehend auszuschlief3en.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Schadigung von
Lebensstatten

Im Plangebiet befinden sich keine brutrelevanten Strukturen fir die
Art.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen -
Larm, Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen -
Barriere-/Zerschneidungswirkun-

gen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Dauerhafter Ver-
lust oder Funktionsverlust von Le-
bensstatten

Es ist weder direkt noch indirekt von Verlust von Lebensstatten-
funktionen auszugehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - 3 = Gering bis Mittel.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen -
Barriere-/Zerschneidungswirkun-

gen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper: Kol-
lisionen mit Glasflachen

Die Goldammer dringt nicht in Siedlungsflachen ein.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiit-

Irrelevant (s. Kap. 5.1).

terung, Licht, Meideverhalten):

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko

Irrelevant (s. Kap. 5.1).

aufgrund von Zunahme des Ver-
kehrs:

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

18 bis 31 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

1,25 Mio. bis 1,85 Mio. Reviere (GEDEON et al. 2014).

Hessen:

194.000 bis 230.000 Reviere (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
. Karte 4;
e Tabelle 4.

Die Goldammer ist im weiteren Umfeld des Plangebiets haufig, meidet aber das nahe Umfeld von Sie-
lungen und Gewerbeflachen. So auch hier, wo sie erst jenseits der K 17 mit zwei Revieren anzutreffen
ist. Das Feldgeholz im Sidosten wie auch die daran angrenzenden Obst-Gehdlze werden nicht genutzt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |:| ja |X| nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Brutplatze der Art werden die mit dem B-Plan ermdglichten Vor-
haben nicht zerstort.

. Negative Riickwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): Es-
sentiell bedeutsame Lebensstattenfunktionen sind nicht durch Eingriffe betroffen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? |:| ja |X| nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Bei dieser Art ohne Relevanz, da sie in der Regel
nicht in Gewerbegebiete eindringt.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein signifikant |:| ja |:| nein
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [ lja X nein

4.3 Storungstatbestédnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
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halten.

Die Goldammer ist nicht stérungssensibel und zeigt zu Gewerbegebieten kein hier relevantes Meidever-

Punkt b) ist gegenstandsilos.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |:| ja

|:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nahmen vollstandig vermieden? |:| ja

|:| nein

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! |:| ja

|X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja

|X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

5.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? |:| ja

Punkt 5.1. ist gegenstandslos.

[

nein

5.2. Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja

Punkt 5.2. ist gegenstandslos.

nein

5.3. Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern? |:| ja

Punkt a) ist gegenstandslos.

nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/bi- |:| ja
ogeographischen Ebene verschlechtern?

Punkt b) ist gegenstandslos.

nein

c) Wenn ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustan- |:| ja
des der Populationen (FCS-Maflinahmen) moglich?

Punkt c) ist gegenstandslos.

nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeo- |:| ja
graphischen Niveau aufgrund von FCS-Malinahmen erhalten werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann der |:| ja
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes ungehindert erfolgen?

Punkt e) ist gegenstandslos.

nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? |:| ja

Dieser Punkt ist gegenstandslos.

nein

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[ | VermeidungsmaBnahmen

eigneten und zumutba-
ren MaRnahmen sind |:| CEF - MaRnahmen

in den Planunterlagen |:| FCS - MaRnahmen
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dargestellt und berlick-| [T] Fynktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

sichtigt worden:
Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

D4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemanR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 6: Haussperling

Artenschutzrechtliche Priufung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: \'

DX Europaische Vogelart RL Hessen: \'

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| glnstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: e Brutvogel in Siedlungen aller Art (FLADE 1994).
e Nest in Nischen oder Hohlen. Hauptsachlich an Gebauden
aber auch in Nistkasten (BEzzEL 1993).

e Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgrofRe fir er-
folgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius
< 2 km (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum: | ¢ Hauptsachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten (bis
max. 30 % der Nahrung). Jungvdgel werden hauptsachlich

mit Insekten gefuttert (BEzzEL 1993).

e Vorwiegend am Boden, meist in der Nahe von Deckung
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast: Standvogel mit Junidispersion (BEzzEL 1993).

2.1.4 Phanologie: e Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 %
Jungvédgel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit o-
der vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvogel mdglich

(BEZZEL 1993).
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e Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2 - 3
Jahresbruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von Tem-
peratur abhangig, meist Mitte Marz - Ende April, Eiablage al-
lerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste Nest-
linge bis November (BEzzEL 1993).

2.1.5 Verhalten:

sofern nicht anders angegeben nach BEzzeL (1993):
e Tagaktiv.

e  Fluchtdistanz: <5 m (FLADE 1994).

e Haussperlinge vollfihren Gruppenbalz.

e Schlafgemeinschaften in Hecken, Blischen oder Gebauden
von wenigen bis zu hunderten Tieren.

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

o Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam
(Niederlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30 -
55 % (BAUER et al. 2005).

e Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in Rotter-
dam), in Vororten wurden 9 % und in l&andlicher Umgebung 2
% 5 Jahre alt (BAUER et al. 2005).

e Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre
(BAUER et al. 2005).

e Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

wird.

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschédtzung vorgenommen, wobei eine flnfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Toétung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Beim Abriss von Gebauden sind
baubedingte Tdétungen von Haussperlingen grundsatzlich
mdglich. Allerdings ist vorliegend héchstens punktuell mit
dem Abriss von Gebauden zu rechnen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitat: Baubedingt irrelevant.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - Gering.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Schadigung von Le-
bensstatten

Im Zuge des Abrisses von einzelnen Gebauden kénnen brutrele-
vante Strukturen zerstort werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - Gering.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,

Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-

ere-/Zerschneidungswirkungen

- lrrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Dauerhafter Verlust
oder Funktionsverlust von Lebens-
statten

Mittelfristig werden sich Haussperlinge voraussichtlich sogar in
starkeren MalRe im Plangebiet ansiedeln, da neue brutrelevante
Strukturen in Form von Gebauden entstehen. Funktionsverluste
sind nicht zu befirchten, zumal die Ackerflachen im Umfeld als
Nahrungsquellen nicht beeintrachtigt werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.
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2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper: Kollisi- | Haussperlinge sind vielfach im Inneren der Siedlungsgebiete un-
onen mit Glasflachen terwegs und koénnten damit an ggf. vorhandenen Gefahren-
schwerpunkten mit Glasflachen kollidieren.

Von Veranderungen der Verkehrssituation gehen dagegen keine
relevanten Gefahren aus.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm, | Irrelevant (s. Kap. 5.1).

Erschitterung, Licht, Meideverhal- | Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.
ten

2.2.3.2 Erhdhtes Kollisionsrisiko auf- | Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
grund von Zunahme des Verkehrs: | Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL 2004).

Deutschland: 3,5 bis 5,1 Mio. Reviere (GEDEON et al. 2014). Zweithaufigster Brutvogel in
Deutschland!

Hessen: 165.000 bis 293.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
- Karte 4;
- Tabelle 4.
Der Haussperling ist im bebauten Teil des Plangebiets ein zerstreut, nicht haufig vorkommender Brutvo-

gel. Im Rahmen der Kartierung konnte er nur auf den Gebauden der ehemaligen Molkerei nachgewiesen
werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |:| ja |X| nein
oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Nach den Kartierergebnissen kénnen nur Gebaude vom Abriss
betroffen sein, die nicht als Lebensstatte des Haussperlings genutzt werden.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): Es-
sentielle Schlusselbiotope, insbesondere Nahrungshabitate, werden nicht relevant beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflinahmen gewahrleis- |:| ja |:| nein
tet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ] ja |X| nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein!
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4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein

. Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Direkte Tétungen kénnen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da brutrelevante Gebaude nicht abgerissen werden. Allerdings kénnten
sich die Brutplatze jahrweise verandern.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine signifikant erhéhte Gefahrdung ist nicht aus-
zuschlie®en, wenn im Baugebiet besondere Gefahrenschwerpunkte entstehen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind zugunsten des Haussperlings durchzufiihren:
e Vermeidungsmallnahme 2a (AV 2a): Baubegleitung beim Abriss von Gebauden.
e  Vermeidungsmalinahme 4 (AV 4): Vermeidung besonderer Gefahrenpunkte.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der 0.g. VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [ ] ja |X| nein
erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Auf Basis der Umsetzung der Vermeidungsmaflinahmen ist eine signifikante Erhéhung der Mortalitat aus-
zuschlielRen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |X| nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Der Haussperling ist in keiner Weise stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [] ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[X] VermeidungsmaRnahmen

eigneten und zumutba-
ren MaRnahmen sind in [ ] CEF - MaRnahmen

den Planunterlagen FCS - MaRnahmen
dargestellt und bertick- D

sichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL
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[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

Art Nr.7:  Klappergrasmicke

Artenschutzrechtliche Priufung: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: \"/

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| glnstig D..ungﬂnstig - D..ungﬂnstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: DX unbekannt [ ] giinstig [ ]..ungiinstig - | [_]..ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X|..ung[]nstig - D..ungﬂnstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel in offenem bis halboffenem Gelande mit dichten
Gruppen niedriger Straucher (BEzzEL 1993).

Nest in niedrigen Dornstrauchern und -hecken, Beeren-
und Zierstrauchern und kleinen Koniferen. Nesthohe 0,2 -
3 m (BEzzEL 1993).

Reviergrofte 0,3 — 1,1 ha.

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Breites Spektrum aus weichhdutigen Insekten. Im Som-
mer und Herbst Beeren und fleischige Frichte, im Fruh-
jahr auch Nektar (BEzzEL 1993).

Nahrungssuche hauptsachlich in niedrigen Strauchstruk-
turen, im Herbst auch in Baumkronen (GLUTZ VON BLOTZz-
HEIM 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher,

Nachtzieher (GLUTZ VON BLOTZHEIM

1985).

2.1.4 Phanologie:

Wegzug: Hohepunkt Ende August bis Anfang September,
Nachzigler bis Ende Oktober (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985).

Heimzug: Durchschnittliche Erstankunft zwischen Mitte
April und Anfang Mai (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Brut: Monogame Saisonehe. Hauptlegezeit Anfang bis
Mitte Mai. Ein Jahresgelege mit bis zu zwei Nachgelegen.
Brutdauer: 11 — 15 Tage, Nestlingsdauer: 11 — 13 Tage,
Betreuung nach dem Ausfliegen bis zu 3 Wochen (BEzzEL
1993).
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2.1.5 Verhalten:

e Tagaktiv, hauptsachlich in sehr dichtem Gebulsch zu fin-
den.

e Gesang von exponierten Singwarten (BEzzEL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

e Sterblichkeit: In GroRbritannien: im 1. Jahr 65 % / Jahr,
Adulte 67 % / Jahr.

e Altester Ringvogel: ca. 7 Jahre.
e Generationslénge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit dber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Verletzung / Tétung:

Brutrelevante Geholze befinden sich nur am Rand und etwas
aulRerhalb des Plangebiets. Tétungen / Verletzungen am Brut-
platz schieden somit sehr weitgehend aus.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Schadigung von Lebensstat-
ten:

Der direkte Verlust eines genutzten Brutplatzes ist sehr weit-
gehend auszuschlieBen, da nicht in brutrelevante Strukturen
eingegriffen wird.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschutterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barriere-
[Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme - Schadigung von Lebensstat-
ten:

Ein erheblicher Funktionsverlust kommt vor allem durch das
Heranriicken der Bebauung und damit z.B. verbundene Be-
schattung des Heckenbereichs in Betracht.

Uberdies stehen geeignete Gehdlze und Hecken im Umfeld in
grolem MaRe zur Verfigung - insbesondere entlang der
Bahnlinie. Insofern kommen auch relevante Beeintrachtigun-
gen im rdumlichen Zusammenhang kaum in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barriere-
[Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 4.2.).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper: Kollisio-
nen mit Glasflachen

Die Klappergrasmucke dringt in der Regel nicht in das Innere
von Baugebieten vor. Auch regelmaBige Transferflige durch
das Plangebiet sind nicht zu erwarten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterung, Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

Verbreitet in Mittel- und Osteuropa mit 4,8 Mio. bis 7,8 Mio. Bp.
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Deutschland: 200.000 bis 330.000 Reviere (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 6.000 bis 14.000 Reviere, kurzfristiger Bestandstrend gleich-
bleibend (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
- Karte 4;
- Tabelle 4.

Entlang der Bahnstrecke reihen sich die Reviere der Klappergrasmulcke aneinander. Bei zweien davon
liegen die ermittelten Reviermittelpunkte am Rand oder unweit des Plangebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |X| ja |:| nein
oder zerstort werden?
. Direkte, baubedingte Zerstdrung: Die Klappergrasmicke brutet nicht innerhalb des Plangebiets.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten durch Funktionsverlust: Im Einzelfall ist ein vollstandi-
ger Funktionsverlust durch eine unmittelbar benachbarte Bebauung nicht auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja |X| nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht mdglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |X| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Vermeidungsmafinahmen sind auch nicht erforderlich, da der mogliche Funktionsverlust eines einzelnen
potenziellen Brutplatzes - angesichts der Vielzahl geeigneter Brutplatze im Umfeld, die auch immer wie-
der neu entstehen (Pflege der Bahnstrecke und auch der StraBenbdschungen der K 17), ohne Rickwir-
kungen auf die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ist.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen gewahrleis- |:| ja |:| nein
tet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ | ja [X] nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja |E nein

e  Totung / Verletzung aufgrund der Zerstdrung von Lebensstatten: Baubedingte Tétungen oder Ver-
letzungen sind grundsétzlich auszuschlieen, da nicht in brutrelevante Gehdlze eingegriffen wird.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Die Klappergrasmicke meidet das Innere von
Siedlungsgebieten, so dass hier eine signifikant erhdhte Mortalitat ausgeschlossen ist. Das gilt oh-
nehin in Bezug auf die verkehrliche Situation.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der 0.g. VermeidungsmaRnahmen eine signifi- |:| ja |:| nein
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandsilos.
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Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ] ja [X] nein

rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Die Klappergrasmucke ist nicht storungssensibel.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? [1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ ]ija X nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

|:| Ausnahme erforderlich |E Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- I:I Vermeidungsmagnahmen

mutbaren MalRnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksich- [] CEF - MaBnahmen

tigt worden: [] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 2

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| gunstig D..ungﬂnstig, D..ungﬂnstig,
unzureichend schlecht

Deutschland DX unbekannt [ ] giinstig []..ungiinstig, []..ungiinstig,

(kontinentale Region): unzureichend schlecht

Hessen: [ ] unbekannt

|:| glnstig D..ungﬂnstig,
unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutet in offenen, aber gegliederten Feldfluren und Grinlan-
dern (extensiv bewirtschaftetes Kulturland), wobei es trocke-
nen Untergrund und klimatisch beglinstigte Gebiete bevor-
zugt (BEZZEL 1985).

Bodenbriter, Nest in guter Deckung (BEzzZEL 1985).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fir er-
folgreiche Reproduktion): 3 - 5 ha (FLADE 1995).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Uberwiegend pflanzlich (Getreidekdrner, verschiedene
Pflanzenteile), wahrend der Jungenaufzucht aber hoher An-
teil an Insekten (BEzzEL 1985).

Nahrungserwerb pickend und scharrend am Boden (BEzzEL
1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Stand- und nur selten Strichvogel (BEzzEL 1985).

2.1.4 Phanologie:

Brut: Legebeginn 2. Aprilwoche, Hauptlegezeit Mai;
Brutdauer 23 - 25 Tage,

Junge nach 5 Wochen selbstandig, aber bis zum Winter im
Familienverband (BEzzEL 1985).

2.1.5 Verhalten:

Tag- und dammerungsaktiv. SchlieBen sich im Winter zu
groReren Gruppen zusammen (BEZzZEL 1985).

Fluchtdistanz 50 - 100 m (FLADE 1995).

2.1.6 Alter, Sterblichkeit

jeweils nach BAUER et a. (2005):

Sterblichkeit in Deutschland: 74 % / J. in strukturarmen Ge-
bieten und 53 % in strukturreichen.

Altester Ringvogel: 6 Jahre, 11 Monate.

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit dber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.
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2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Fldcheninan- In brutrelevante Strukturen wird nicht eingegriffen. Das Rebhuhn
spruchnahme - Verletzung / Tétung | britet in den umliegenden Feldern, wobei der konkrete Standort in
Abhangigkeit von den angebauten Feldfriichten wechselt.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.1.2 Wirkfaktor Fldcheninan- In brutrelevante Strukturen wird nicht eingegriffen.

spruchnahme - Schadigung von Le- | Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.
bensstatten

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm, | Irrelevant (s. Kap. 5.1). Grundsatzlich kénnte das Rebhuhn zwar
Erschutterungen, Licht raumlich reagieren, jedoch sind diese Beeintrachtigungen allen-
falls temporar wirksam.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri- |-  Irrelevant (s. Kap. 5.1).
ere- / Zerschneidungswirkungen Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flédcheninan- Die Eingriffe erfolgen in bereits fir das Rebhuhn wenig attraktiven
spruchnahme - Dauerhafter Verlust | Bereichen, die allenfalls als Nahrungssuchraume genutzt werden,
oder Funktionsverlust von Lebens- | ohne eine essentielle Funktion zu haben.

statten Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.
2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri- | Irrelevant (s. Kap. 4.2.).

ere-/Zerschneidungswirkungen Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukérper: Kollisi- | Das Rebhuhn durchfliegt nicht das Innere von Baugebieten.
onen mit Glasflachen Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm, | Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Erschitterung, Licht, Meideverhalten | \Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Erhéhtes Kollisionsrisiko auf- | Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
grund von Zunahme des Verkehrs: | Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Verbreitet in ganz Europa, mit Licken in Stid- und Nordeuropa. In Europa 1,6
Mio. — 3,1 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: Drastische BestandseinbuRen auf weniger als 20% des Vorkriegsbestandes

(grof3e Teile Mitteleuropas). In Deutschland 50.000 - 100.000 Bp. (FLADE 1994).
37.000 — 64.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 — 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: 4.000 - 7.000 Reviere (HGON 2010). Kurzfristiger Bestandstrend (2005 - 2010)
gleichbleibend. Zwischen 1980 und 2005 deutlicher Rickgang.

3.Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Karte 4;
e Tabelle 4.

Rebhiihner konnten im nahen Umfeld des Plangebiets beobachtet werden. Hier ist auch der theoretische
Reviermittelpunkt zu verorten, wobei der Brutplatz inmitten der Ackerflachen zu vermuten ist und von
Jahr zu Jahr wechselt.

Seite: 60



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschd- [ | ja [X] nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine Schadigung von Lebensstatten kann mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschossen werden. Das Plangebiet weist keine Brutplatz-Eignung auf.

. Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schliisselbiotope, wie z.B. herausragend
wichtige Nahrungshabitate, werden nicht beeintrachtigt. In der weiteren Umgebung bestehen aus-
reichend Ausweichmaoglichkeiten.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinhahmen?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- [ ] ja X] nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X] nein

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Zerstdrungen von geschitzten Lebensstatten und damit einher-
gehende Toétungen / Verletzungen sind auszuschlief3en.

e  Signifikante Erhéhung der Mortalitdt durch Kollisionen: Der Anflug an Glasflachen ist bei Rebhuhn
auszuschlieBen, da es nicht in Gewerbegebiete eindringt. Eine Erhéhung von Verkehrsopfern auf-
grund der mit dem B-Plan verbundenen Vorhaben ist ebenfalls auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der o0.g. Vermeidungsmafinahmen eine signi- |:| ja |:| nein
fikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestiande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ | ja [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Das Rebhuhn ist zwar durchaus gegenuber baubedingten Stérungen sensibel, kann jedoch hier prob-
lemlos ausweichen, zumal baubedingte Stérungen allenfalls temporar wirksam werden. Dauerhaft wird
sich das Stérungsniveau gegeniber dem heutigen Zustand nicht relevant verandern.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandsilos.
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Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ 1ja X nein

Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [ | ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[ ] VermeidungsmaBnahmen

eigneten und zumutba-
ren MalRnahmen sind in |:| CEF - MaRnahmen

den Planunterlagen
dargestellt und beriick- [] FCS - Manahmen

sichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 9: Star

Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|X| Européische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: X unbekannt [ ] giinstig [ ]..ungiinstig - [ ]..ungiinstig -
unzureichend schlecht

Deutschland: <] unbekannt [ ] giinstig [J..ungiinstig - |[_]..ungtinstig -

(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Hessen: [ ] unbekannt X glinstig [ ]..ungiinstig - [ ]..ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Le- - Vielzahl unterschiedlicher Landschaften vom Park bis zu Waldrandern

bensraum: geschlossener Laubwalder (BAUER et al. 2005).

- Nestin Héhlen, Nistkasten, Naturhdhlen (BAUER et al. 2005), auch an Ge-
bauden.
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2.1.2 Nahrung / Nah-
rungssuchraum:

Vielseitig und jahreszeitlich wechselnd: Im Frihjahr und Frihsommer vor al-
lem Insekten und deren Larven sowie andere Wirbellose der obersten Boden-
schichten; im Sommer und Herbst fast ausschlief3lich Beeren und Obst
(BAUER et al. 2005).

2.1.3 Wanderung /
Rast:

Standvogel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher (BAUER et al. 2005).

2.1.4 Phanologie:

nach BAUER et al.
(2005)

- Wegzug: Ab Mitte Juli, hauptsachlich August / September, seltener An-
fang Oktober (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

- Heimzug: Ausnahmsweise Ende Marz, hauptsachlich Mitte April — Mitte
Mai (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

- Brut:
Legebeginn: Hauptzeit Anfang April.
Gelegegrole: 4-6.
Brutdauer: 12-13 Tage.
Nestlings und Fuhrungszeit: Juv. verlassen Nest nach 18-21 d.
Jahresbruten: 1-2.
Ende der Brutzeit: Ende Juli.

2.1.5 Verhalten:

Tagaktiv, Tag- und Nachtzieher (BAUER et al. 2005).

2.1.6 Sterblichkeit / Al-
ter:

- Sterblichkeit: 60 - 73 % im ersten Jahr, 50 - 68 % fir Adulte (BAUER et al.
2005).

- Altester Ringvogel: 22 Jahre (BAUER et al. 2005).
- Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

In Abschnitt 2.2 werden

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens

die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob

die zu priifende Art gegeniiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iber 3 =

mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme:
Totung / Verletzung

Brutrelevante Strukturen des Stars werden in Anspruch genommen.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.2 Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme:
Schadigung von Le-
bensstatten:

Durch die Fallung von Baumen werden geschiitzte Lebensstatten des Stars
zerstort. Da diese regelmalig wieder genutzt werden kdnnen, besteht ihr
Schutz auch im Winter.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.3 Wirkfaktor Sto-

rungen - Larm, Erschit-

terungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1). Grundsatzlich kénnte das Rebhuhn zwar raumlich re-
agieren, jedoch sind diese Beeintrachtigungen allenfalls temporar wirksam.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Sto-
rungen - Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen

- lrrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte

Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme:
Dauerhafter Verlust o-
der Funktionsverlust
von Lebensstatten

Stare verlieren durch die vorgesehenen Mallnahmen Brutplatze, ggf. auch
Sammel- und Schlafplatze (Feldgehdlz). Grundsatzlich sind in Ostheim und
dem nahen Umfeld diverse geeignete Strukturen vorhanden, dennoch sind die
Moglichkeiten zum Ausweichen schon wegen der insgesamt wenigen verflg-
baren und nicht bereits besetzten Brutplatze limitiert.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.
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2.2.2.2 Wirkfaktor Sto-
rungen - Barriere-/Zer-
schneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 4.2.).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Bau-
korper: Kollisionen mit
Glasflachen

Stare sind in Siedlungsgebieten regelmafig durch Schlag an Glasflachen be-
troffen. Wirden besondere Gefahrenstellen geschaffen, kénnten Stare einer
signifikant erhéhten Mortalitat ausgesetzt sein.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 = Hoch.

2.2.3 Betriebsbedingte

Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Sto-
rungen - Larm, Erschut-
terung, Licht, Meidever-
halten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisi-
onsrisiko _aufgrund von
Zunahme des Verkehrs:

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

23 Mio. - 56 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

3 - 4 Mio. Tiere (GEDEON et al. 2014).

Hessen:

186.000 - 243.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

Karte 4;
Tabelle 4.

|X| nachgewiesen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

|:| potenziell

Innerhalb des Plangebiets und an dessen Rand konnten drei Brutplatze des Stars nachgewiesen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt |X| ja |:| nein
oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Es ist von der Zerstérung von zwei Brutplatzen des Stars auszu-

gehen.

Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): We-
gen ihrer hohen Anpassungsféahigkeit und der guten Nahrungsverfigbarkeit von Insekten im Fruh-
jahr und Beeren und Frichten im Sommer im Umfeld des Plangebiets ist selbige vorliegend kein

limitierender Faktor.
b) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich? |E ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist durchzufiihren:

o VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |X| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRhahmen?

Auch die Vermeidungsmalnahme verhindert nicht den Wegfall von zwei Brutplatze der Art. Obgleich sie
noch keinen unginstigen Erhaltungszustand aufweist, sind wegen der deutschlandweiten Gefahrdung
MaRnahmen zur Sicherstellung der Brutfunktionen zu ergreifen.

Durchzufuhren ist daher folgende CEF-MafRnahme:
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e CEF-Malnahmen C4 - Funktionaler Ausgleich flir den Star.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen gewahr- |X| ja |:| nein
leistet werden?

Die CEF-MaRnahme sichert die Brutfunktionen im rdumlichen Zusammenhang.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- |:| ja |X| nein
zungs- und Ruhe-statten” tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja [ ] nein

. Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Da Brutplatze zerstort werden, kénnten Stare in der
Brut- und Aufzuchtphase getotet werden.

o Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Eine signifikante Zunahme von Kollisionen
kommt gleichermalen in Betracht, wenn besondere Gefahrenpunkte innerhalb des Plangebiets
entstehen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |X| ja [ ] nein

Folgende VermeidungsmafRnahme ist durchzufiihren:
e VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaflnahmen eine signifi- |:| ja |X| nein
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Die Bauzeitenregelung stell sicher, dass keine Tiere wahrend der Brut- und Aufzuchtphase getotet wer-
den.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [ ]ija X nein

4.3 Storungsbestiande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |X| nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Trauerschnapper sind nicht stérungssensibel. Auch in der Bauphase sind keine relevanten Beeintrachti-
gungen zu befiirchten, zumal die festgestellten Brutplatze weit entfernt sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"” tritt ein! |:| ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-|[X] VermeidungsmaRnahmen

eigneten und zumutba-
ren MaRnahmen sind in Xl CEF - MaRnahmen

den Planunterlagen |:| FCS - MaRnahmen

dargestellt und bertick-
sichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 10: Stieglitz

Artenschutzrechtliche Priufung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: \"/

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| gunstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: DX unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig - [] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glinstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsrei-
chen, mosaikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen,
Alleen, Parks und an Waldrandern (BEzzEL 1993).

Nest auf duReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sicht-
schutz, 1 - 12 m hoch (BEzzEL 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgrofRe fir er-
folgreiche Reproduktion): < 1 - > 3 ha (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Herbivor bzw. granivor, kleine Sdmereien, selten auch Insek-
ten (BEzzEL 1993).

Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen
Pflanzen im Nahrungsgebiet (BEzzEL 1993).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht méglich (BEzZEL
1993).

Tagzieher.

2.1.4 Phanologie:

Wegzug: Ende August bis Mitte November (BEzzEL 1993).
Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege:
4 - 6 Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spéateste Anfang
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August; spateste fligge Jungvdgel bis Ende August/Mitte
September (BEzzEL 1993).

2.1.5 Verhalten:

Nester zum Teil in lockeren Gruppen. Aul3erhalb der Brutzeit fast
immer in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwarme Uber-
nachten gemeinsam (BEzzEL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

e Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %; in GroRRbritan-
nien 66 %, bei Adulten 63 % / J. (BAUER et al. 2005).

e Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis 19
Jahre, Rekord angeblich 27 Jahre (BAUER et al. 2005).

e Generationslénge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

wird.

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschédtzung vorgenommen, wobei eine flnfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Toétung / Verletzung:

Der B-Plan ermdglicht Veranderungen in brutrelevanten Berei-
chen. Tétungen von Stieglitzen sind daher in der Brut- und Auf-
zuchtphase maoglich.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Schadigung von Le-
bensstatten:

Baubedingt kdnnen geschutzte Lebensstatten verlorengehen, so-
fern die Eingriffe in Bdume wahrend der Brut- und Aufzuchtphase
erfolgen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Schadigung von Le-
bensstatten:

Fir den Stieglitz gilt in besonderer Weise, dass der Verlust von
Geholzen in wenigen Jahren wieder durch junge Baumpflanzun-
gen kompensiert werden kann. Dies trifft jedoch nicht flr den Ver-
lust an Nahrungssuchflachen zu, die als limitierender Faktor an-
zusehen sind. Allerdings bestehen hier im Umfeld umfassende
Méglichkeiten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1.).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukorper: Kollisi-

onen mit Glasflachen

Stieglitze nutzen das Innere von Siedlungen und unternehmen re-
gelmaRig Transferfliige. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko ist daher
nicht auszuschlieRen, sofern besondere Gefahrenpunkte entste-
hen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.
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2.3 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: 275.000 bis 410.000 Reviere (GEDEON et al. 2014).
Hessen: 30.000 bis 38.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
- Karte 4;
- Tabelle 4.

Im Zuge der Untersuchungen wurden drei Reviere erfasst, wobei ein Reviermittelpunkt inmitten des
Plangebiets lag, ein weiterer am westlichen Rand und der Dritte deutlich auf3erhalb.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt |E ja |:| nein
oder zerstort werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Auf Basis der aktuellen Kartierung ermoglicht der B-Plan den Ver-
lust von einem Brutplatz.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten ist zu
prognostizieren. Allerdings handelt es sich dabei nicht um essentielle Nahrungshabitate, da im Um-
feld gentigend Ausweichmaglichkeiten bestehen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |E ja |:| nein

Folgende VermeidungsmafRnahme ist durchzufiihren:
e Vermeidungsmallnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |E ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinhahmen?

Der Stieglitz ist in Ostheim haufig und profitiert hier unter anderem von Baumpflanzungen entlang der
StralRen. Stieglitze kdnnen ohne weiteres ausweichen und finden im Umfeld zahireiche Brutmdglichkei-
ten. Die Nahrungssuchmaglichkeiten werden im Plangebiet zwar verringert, sind hier aber nicht der limi-
tierende Faktor. Im Zuge der Neupflanzungen zur Eingriinung ist mittelfristig von der Entstehung neuer
Brutplatze auszugehen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Mallinahmen gewahrleistet |:| ja |:| nein
werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ] ja X] nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein

. Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Die Zerstérung von Lebensstatten und damit einherge-
hender Tétungen / Verletzungen kann nicht ausgeschlossen werden, da brutrelevante Baume ge-
fallt werden.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Der Stieglitz ist in Siedlungsbereichen kollisions-
gefahrdet. Sollte es zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte kommen, ist auch eine signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos nicht auszuschlieRen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten des Stieglitzes durchzuflhren:
e  Vermeidungsmalnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung;
e  VermeidungsmalRnahme 4 (AV 4): Vermeidung besonderer Gefahrenpunkte.

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen ein signifikant |:| ja |E nein
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Mit Hilfe der VermeidungsmafRnahmen kann die Zerstorung aktuell genutzter Nester sowie eine erhebli-
che Zunahme des Vogelschlags an Glasscheiben vermieden werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ | ja [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Stieglitze sind nicht stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [] ja X nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
|:| Ausnahme erforderlich |E Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich  |[X] VermeidungsmaBnahmen

geeigneten und zu-
mutbaren MafRnah- [ ] CEF - MaRnahmen

men sind in den [ ] FCS - Maknahmen
Planunterlagen dar-

gestellt und berick- |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

sichtigt worden: Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

D4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!
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Art Nr. 11: Trauerschnapper

Artenschutzrechtliche Priifung: Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Europaische Vogelart

RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: [ ] giinstig []..ungtnstig - un- |[_]..ungiinstig -
zureichend schlecht

Deutschland: (kontinentale Region) [ ] giinstig []..ungtnstig - un- |[_]..ungiinstig -
zureichend schlecht

Hessen: [ ] giinstig [X]..ungiinstig - un- |[_]..ungiinstig -
zureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutet in Laub-, Misch- und Nadelwaldern, die Habitat-
wahl wird in vielen Gebieten durch das Angebot von Nist-
kasten bestimmt (BEzzeL 1993).

Nest in Hohlen, Nistkdsten werden Naturhéhlen vorgezo-
gen (BEzzeL 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRRe fur
erfolgreiche Reproduktion): < 0,1 - 1 ha (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Vor allem fliegende Insekten, aber auch Raupen, Heu-
schrecken und Kafer; Frugivorie auf dem Herbstzug (BEz-
ZEL 1993).

Nahrungserwerb durch kurze Jagdfliige von Ansitzwarten,
aber auch durch Absammeln von Zweigen. Bei Schlecht-
wetter auch am Boden (BEzzEL 1993).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher (BEZZEL 1993).

2.1.4 Phanologie:

Wegzug: Ab Mitte Juli, hauptsachlich August / Septem-
ber, seltener Anfang Oktober (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985).

Heimzug: Ausnahmsweise Ende Marz, hauptséachlich
Mitte April — Mitte Mai (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
Brut: Uberwiegend monogame Saisonehe, aber auch
sukzessive Polygynie (meiste Bigynie, seltener Trigynie)
mit 1-2 (selten) Jahresbruten. Legebeginn: Anfang Mai -
Ende Mai, letzte Nestlinge werden Mitte Juli fligge, aus-
nahmsweise auch Anfang August (BEzzEL 1993).

2.1.5 Verhalten:

Tagaktiv, aber Nachtzieher (BEzzEL 1993).
Fluchtdistanz (FLADE 1994): <10 - 20 m.

2.1.6 Sterblichkeit / Alter;

Sterblichkeit: In Nordwest-Deutschland Mannchen, 51 %,
Weibchen 49,5 %, Zunahme im Bereich von 1 - 7 Jahren.
In Frankreich 73 % im 1. Jahr, 53 % in spateren Jahren.
In Finnland 64 % / Jahr (BAUER et al. 2005).

Altester Ringvogel: ca. 3 Jahre (BAUER et al. 2005).

Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegentiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit dber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme: Totung / Verletzung

Einzige brutplatzrelevante Struktur im Plangebiet ist das Feld-
gehdlz im Osten. Da der B-Plan dessen Entfernung vorsieht,
kénnen Totungen / Verletzungen nicht ausgeschlossen wer-
den, sofern die Mallnahmen in der Brut- und Aufzuchtzeit erfol-
gen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme: Schadigung von Lebensstat-
ten:

Analog zu Beurteilung des Totungsverbots (2.2.1.1) kénnen
auch baubedingte Verluste von Brutplatzen nicht ausgeschlos-
sen werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm, Er-
schutterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barriere-
[Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme: Dauerhafter Verlust oder Funk-
tionsverlust von Lebensstatten

Der potenziell betroffene Brutplatz entfallt ggf. langfristig. Brut-
platze in oder nahe von Siedlungsbereichen sind durchaus
nicht typisch fur die Art und kdénnen hier nicht ohne weiteres
wiederhergestellt werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barriere-
[Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1.).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukorper: Kollisio-
nen mit Glasflachen

Trauerschndpper nutzen das Innere von Gewerbeflachen
héchstens ausnahmsweise. Nach Umsetzung der durch den
B-Plan ermoglichten Vorhaben wird der Trauerschnapper hier
auch nicht mehr vorkommen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

12 Mio. - 20 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

180.000 - 250.000 Bp. (SUDBECK ET AL. 2007).

Hessen:

6.000 - 12.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
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e Karte 4;
e Tabelle 4.

Brutzeitbeobachtungen des Trauerschnappers gelangen im Feldgehdlz im Osten des Plangebiets. Fir
die typische Waldart sind solche Brutplatze eher ungewdhnlich, aber nicht ausgesprochen selten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt |X| ja |:| nein
oder zerstort werden?
. Direkte, baubedingte Zerstérung: Der Brutplatz im Feldgehdlz wird entfallen.

. Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): An-
gesichts des Wegfalls des Brutplatzes ohne Bedeutung.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmafRnahme ist durchzufiihren:
e VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |X| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malihahmen?

Ausweichbrutplatze bestehen vorliegend nicht. Daher kann die 6kologische Funktion nur durch einen
funktionalen Ausgleich sichergestellt werden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflinahmen gewahrleis- |X| ja |:| nein
tet werden?

Es ist folgende CEF-Maflinahme durchzufihren:
e (4 - Funktionaler Ausgleich fur den Trauerschnapper.

Mit Hilfe dieser MaBnahme koénnen die Brutfunktionen im weiteren Umfeld wiederhergestellt werden, so
dass keine Beeintrachtigungen fir die Art mehr bestehen.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ] ja |X| nein
zungs- und Ruhe-stéatten” tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein

. Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Durch die Fallung von Baumen kann es zu Tétungen
und Verletzungen von Trauerschnappern kommen, wenn die Arbeiten in die Brut- und Auszucht-
phase fallen.

o Signifikante Erhdhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine signifikante Zunahme von Kollisionen ist
nicht zu erwarten, da der Trauerschnapper zukiinftig im Plangebiet nicht mehr vorkommen wird.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahme ist durchzufiihren:
e VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmallnahmen im Zusammen- |X| ja |:| nein
hang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Nach Sicherstellung der Bauzeitenregelung sind tatbestandsmafige Tétungen im Sinne des Artenschutz-
rechts ausgeschlossen.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten |:| ja |:| nein
im rdumliche Zusammenhang erflllt werden (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.
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e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen Tiere gefangen, |:| ja

[]

nein
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"?
Punkt e) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [ ]ija X nein
4.3 Storungsbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ] ja [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
Trauerschnapper sind nicht stérungssensibel.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ 1ija [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ ]ija X nein
Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |E Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |X| Vermeidungsmagnahmen

mutbaren MalRnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksich- [] CEF - MaBnahmen

tigt worden: [] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
D4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
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Art Nr. 12: Wacholderdrossel
Artenschutzrechtliche Priifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
1. Allgemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe
[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -
DX] Europaische Vogelart RL Hessen: -
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Europa: |:| unbekannt |:| glinstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: [ ] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- | [_] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: [ ] unbekannt [ ] giinstig DX ungiinstig- | [ ] ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz und Le- -
bensraum:

Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten und ergie-

bigen Nahrungsgriinden (Griinland mit hoher Regenwurmdichte)

(BEZZEL 1993).

- Nestin Baumen oder Blschen an Waldrandern, Baumgruppen oder
in Garten und Parks, 5 - 8 m Hohe (BEzzEL 1993).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fir erfolgreiche

Reproduktion): Koloniebriiter, Nahrungsflachen nur ausnahmsweise

weiter als 250 m entfernt (BEzzeEL 1993).

2.1.2 Ruheraume: Entspricht dem Brutgebiet, siehe 2.1.1.

2.1.3 Nahrung und Nah- -
rungssuchraum:

Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwirmer, aber auch Insekten und
Schnecken sowie Spinnen. Ab Mitte Juni Beeren und andere
Frichte (BEzzZEL 1993).

- Nahrungserwerb auf Grinflachen am Boden (BEzzEL 1993).

2.1.4 Wanderung / Rast: Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (BEzzEL 1993).

2.1.5 Phanologie: - Wegzug: September - November; Winterzug ab Oktober, aber

hauptsachlich Dezember (BEzzEL 1993).

- Heimzug: Ende Februar - Mitte April (BEzZEL 1993).

- Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Vollgelege: 2-7 Eier,
Legebeginn Ende Marz - Mitte Juni, ausnahmsweise Zweitbruten bis
November (BEzzEL 1993).

2.1.6 Verhalten: Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie Nahrungs-
und Wintertrupps. Hassen gemeinsam auf Feinde und bespritzen diese

mit Kot (BEzzEL 1993).

2.1.7 Sterblichkeit: Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei Brutvogeln zwischen 53 %

[im ersten Jahr héher] und 69 % (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegeniiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine fiinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iiber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt
wird.
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2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flachenin-
anspruchnahmen: Tétung /

Verletzung

In brutrelevante kann auf Basis des B-Plans eingegriffen werden. So-
mit besteht auch das Risiko von Tétungen / Verletzungen, wenn die
MafRnahmen in der Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flachenin-
anspruchnahme: Schadigung
von Lebensstatten

Direkte Zerstérung von Lebensstatten: Baubedingt kdnnen ge-
schutzte Lebensstatten verlorengehen, sofern die Eingriffe in
Baume wahrend der Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

- Verlust der Funktionalitdt von Lebensstatten: Essentiell bedeut-
same Habitatelemente - vor allem Nahrungssuchflachen - beste-
hen bei der mobilen Art nicht. Sie sind im nahen Umfeld reichlich
vorhanden - so auch in den Garten im Siedlungsbereich.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen -
Larm, Erschutterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen -
Barriere-/Zerschneidungswir-

kungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flachenin-
anspruchnahme: Dauerhafter
Verlust von Lebensstatten

Die Wacholderdrossel ist in Ostheim allgegenwartig und findet hier
eine grofde Zahl potenzieller Brutplatze. Die Nahrungssuche erfolgt auf
kurzrasigen Flachen. Das Plangebiet hat diesbezlglich nur eine ge-
ringe Bedeutung.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Sehr gering.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen -
Barriere- / Zerschneidungswir-

kungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper:
Kollisionen mit Glasflachen

Wacholderdrosseln kénnten die in Siedlungen vorhandenen, neu ge-
schaffenen Griinflachen gezielt zur Nahrungssuche aufsuchen. Ein er-
hoéhtes Mortalitatsrisiko ist daher nicht auszuschliel3en, sofern beson-
dere Gefahrenpunkte entstehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen -
Larm, Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 = Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsri-
siko aufgrund von Zunahme
des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:
2004).

Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL

Deutschland:

125.000 - 250.000 Bp. (GEDEON et al. 2014).

Hessen:

20.000 - 35.000 Reviere (HGoN 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
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e Karte 4;
e Tabelle 4.

Mindestens drei Reviere konnten im UG festgestellt werden, wobei eines - im Feldgehdlz - innerhalb
des Plangebiets liegt. Die Wacholderdrossel ist in Ostheim und Nieder-Weisel haufig.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen, be- |E ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Auf Basis der aktuellen Kartierung ist vom Verlust von einem
Brutplatz auszugehen. Dies ist indessen irrelevant, da diese Art ohne weiteres ausweichen kann
und in der Umgebung - spater auch im Plangebiet - ausreichend geeignete Brutplatze vorfindet.

o Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: Eine relevante Beeintrachtigung essentieller Nah-
rungshabitate oder sonstiger essentieller Funktionen und Raume ist auszuschlieRen. Wacholder-
drosseln sind diesbezlglich wenig anspruchsvoll und werden im neuen Siedlungsraum eher bes-
sere Nahrungssuchbedingungen finden als bisher.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist durchzufiihren:
e VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 |E ja |:| nein
(5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Wacholderdrosseln sind im Umfeld haufig und finden diverse Brutmdglichkeiten vor. Als auch kolonie-
artig britende Vogel kdnnen sie ohne weiteres ausweichen, wenn ein einzelner Brutplatz verlorengeht.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen ge- |:| ja |:| nein
wahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? |Z ja |:| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstérung von Lebensstatten und damit einherge-
hende Tétungen / Verletzungen kénnen bei Fallungen und Rodungen von Gehdlzen wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit nicht ausgeschlossen werden.

¢ Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Die Wacholderdrossel ist an Glasflachen kolli-
sionsgefahrdet.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maéglich? |E ja |:| nein

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind zugunsten der Art durchzufihren:
e VermeidungsmaRnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung;
e Vermeidungsmaflnahme 4 (AV 4): Verzicht oder Entscharfung von Gefahrenpunkten.

c) Verbleibt unter Bertiicksichtigung der o0.g. VermeidungsmafRnahmen ein signi- |:| ja |X| nein
fikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Nach Durchfihrung der Vermeidungsmalinahmen verbleiben keine Beeintrachtigungen in Bezug auf
das Toétungsverbot.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [Jja X nein

Seite: 76



PLANUNGSBURO GALL (2018): Butzbach — Ostliche Bahnhofsallee Artenschutzpriifung

Artenschutzrechtliche Priifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ] ja  [X] nein
terungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Wacholderdrosseln sind wenig stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! |:| ja |X| nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ | ja X nein
ein?

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge- | [X] VermeidungsmaRnahmen

eigneten und zumut-
baren MalRnahmen |:| CEF - MaRRnahmen

sind in den Planunter- |:|
lagen dargestellt und FCS - Manahmen

berticksichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!
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Art Nr. 13: Zauneidechse
Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe
X FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: -
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Europa: |E unbekannt |:| gunstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: [ ] unbekannt [ ] giinstig DX ungiinstig - |[_] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |X| gunstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Lebensraum

- Trockene und sonnige Biotope mit krautiger Vegetation wie
Brachen, Ruderalflachen, Abgrabungsflachen, Gehdlzrander,
Feldraine, Boschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegran-
der) etc. Grundséatzlich wichtig ist eine kleinrdumige Mosa-
ikstruktur (BITZ et al. 1996, GUNTHER 1996).

- Mindestanspriiche an ein potenzielles Biotop sind: Gunstiges
Mikroklima, geeignete Sonnplatze, Riickzugsquartiere, Uber-
winterungsquartiere sowie eine ausreichende Nahrungsver-
fugbarkeit und gunstige Fortpflanzungsmaglichkeiten (Eiabla-
geplatze) (GUNTHER 1996).

2.1.2 Eiablageplatze

Unbeschattete, grabbare Flachen (BITZ et al. 1996).

2.1.3 Sonnplatze

Voll besonnte Stellen mit schnell erwarmbarem Substrat und kur-
zen Wegen zu Verstecken (BITZ et al. 1996).

2.1.4 Tages- und Winterquartiere

Erd- und Felsspalten, artfremde Baue, selbstgegrabene ErdI6-
cher. Ruckzug Uber Nacht und wetterabhangig auch tagsuber. Flr
erfolgreiche Uberwinterung gute Isolierung und Drainage der
Quartiere erforderlich (GUNTHER 1996).

2.1.5 Phanologie

- Grundsatzlich wird die Phanologie in hohem Malde durch die
Witterung und die oértlichen klimatischen Bedingungen mitbe-
stimmt (GUNTHER 1996).

- Uberwinterung: In geeigneten Quartieren alters- und ge-
schlechtsabhangig von meist von Anfang August / Ende Ok-
tober bis Anfang Marz / April.

- Paarung: Meist Mitte April bis Mai nach der ersten Frihjahrs-
hautung.

- Eiablage: Meist Juni bis Anfang Juli.

- Schlipfen der Jungtiere: Zwischen Ende Juli und September,
etwa zwei Monate nach der Eiablage; Entwicklung stark ab-
hangig von der Umgebungstemperatur.

2.1.6 Aktionsraum

Die MindestgréRe des Home-range betragt bei Weibchen ca.
110 m? und bei Mannchen 120 m? (BITZ et al. 1996). Bei Alttieren
Ortsverdnderungen von mehr als 100 m, meist aber weniger.
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Weibchen wahrend der Fortpflanzungszeit stationar. Insbeson-
dere jungere Tiere nicht ortsgebunden (GUNTHER 1996).

2.1.7 Wanderverhalten

Bis zu 1200 m nachgewiesen. Am wanderfreudigsten sind Jung-
tiere kurz vor oder nach Erreichen der Geschlechtsreife (GUNTHER
1996).

2.1.8 Nahrung

Carnivor. Hauptséachlich Arthropoden, auch Kannibalismus gegen-
Uber Eiern und Jungtieren (GUNTHER 1996).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegeniiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine flinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iiber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Verletzung / Tétung:

Als bodengebunden lebende Art ist die Zauneidechse durch Erd-
arbeiten ganzjahrig gefahrdet.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 5 - Sehr hoch.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schéadigung von Lebensstétten:

- Direkte Zerstérung von Lebensstatten: Geeignete Lebens-
raume der Art befinden sich nur randlich im Plangebiet. Da
hier jedoch Eingriffe vorgesehen sind, ist von der Zerstérung
von Lebensstatten auszugehen.

- Verlust der Funktionalitdt von Lebensstatten: Funktionsver-
luste stehen in direktem Zusammenhang mit der Lebens-
statte. Diese kénnen durch die Prozesse im Baugebiet oder
in dessen Nachbarschaft beeintrachtigt werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 4 - Hoch.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

- lrrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schéadigung von Lebensstétten:

Mit den baulichen MalRnahmen im Vorhabengebiet geht der dau-
erhafte Verlust von Lebensstatten der Zauneidechse einher. Die
Zauneidechse ist gegenlber solchen Beeintrachtigungen jedoch
wenig sensibel, da sie im weiteren Umfeld stabile Populationen
aufweist. Sie hat Uberdies einen gunstigen Erhaltungszustand in
Hessen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 2 - Gering.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere- /| Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschutterung, Licht, Meideverhal-
ten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

In Europa Hauptverbreitung in West-, Mittel- und Osteuropa. Fehlt am Mittel-
meer und in den nordlichen Bereichen (GUNTHER 1996).
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Deutschland: In Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional stark unterschiedlich (GUN-
THER 1996).

Hessen: In Hessen nahezu flachendeckend verbreitet, wobei nur die Hochlagen der Mit-
telgebirge nicht besiedelt sind (NICOLAI & ALFERMANN 2004).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Karte 5;
e Tabelle 5.

Die Zauneidechse konnte an drei Stellen im bzw. am Rand des Geltungsbereichs nachgewiesen werden.
Erwartungsgeman betraf dies das Umfeld der Bahnstrecke wie auch die naturnahen Flachen entlang der
sudlichen Mauer des bestehenden Gewerbegebiets. Zudem konnten Zauneidechsen in der Béschung
der K 17 beobachtet werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, bescha- |E ja |:| nein
digt oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Es ist von der Zerstérung mehrerer Fortpflanzungsstatten der Art
auszugehen, wobei die allein die Bereiche am sldlichen Rand des bisherigen Gewerbegebiets be-
trifft. Da stets nur ein Teil der Zauneidechsen im Rahmen von Kartierungen auch tatsachlich nach-
gewiesen werden kann, ist hier von 3 bis 5 geschutzten Lebensstatten auszugehen.

) Negative Riickwirkungen auf Lebensstatten: Negative Rickwirkungen stehen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den Lebensstatten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmallnahme ist zugunsten der Zauneidechse durchzufihren:
e VermeidungsmafRnahme AV 5: Tierrettung und Umsiedlung der Zauneidechse.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |X| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Der unmittelbare Verlust von aktuell genutzten Habitaten kann durch die Vermeidungsmaf3nahme ver-
mieden werden. Allerdings kommt es zum dauerhaft wirksamen Verlust von Lebensstatten. Folglich sind
funktional wirksame MalRnahmen erforderlich.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Malinahmen gewahr- & ja |:| nein
leistet werden?
Umzusetzen ist folgende CEF-Malinahme:

e CEF-MaRnahme 1 (C 1): MalRnahmen zugunsten der Zauneidechse.

Mit Hilfe dieser Malinahme kann sichergestellt werden, dass die Zauneidechse auch fortan mindestens
gleichermalen guinstige Bedingungen im Umfeld vorfindet. Die CEF-Maflinahme ist im Detail noch aus-
zuarbeiten.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

- Totung / Verletzung aufgrund der Zerstérung von Lebensstéatten: Habitate der Art sind durch bauliche
MaRnahmen betroffen, so dass Tiere getdtet oder verletzt werden kénnen.
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- Signifikante Erhohung der Mortalitat durch Kollisionen: Flir die Zauneidechse auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmaflnahme ist zugunsten der Zauneidechse durchzufihren:
e VermeidungsmafRnahme AV 5: Tierrettung und Umsiedlung der Zauneidechse.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der 0.g. VermeidungsmaRnahmen ein signifi- |:| ja |X| nein
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Auf Basis der Vermeidungsmaflinahme erfolgen keine Tétungen / Verletzungen im Sinne des Arten-
schutzrechts.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein! []ija X] nein

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |X| nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Zauneidechsen weisen keine Stérungsempfindlichkeit auf.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? |:| ja

|:| nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! []ija X] nein
Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [ ]| ja X] nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

5.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? [ ]ja [] nein

Punkt 5.1. ist gegenstandslos.

5.2. Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ]ja [] nein

Punkt 5.2. ist gegenstandslos.

5.3. Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern? |:| ja |:| nein

Punkt a) ist gegenstandslos.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/bio- |:| ja |:| nein
geographischen Ebene verschlechtern?

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wenn ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes [ ] ja [ ] nein
der Populationen (FCS-Mafinahmen) mdglich?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeo- |:| ja |:| nein
graphischen Niveau aufgrund von FCS-Malinahmen erhalten werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.
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e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann der |:| ja |:| nein
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes ungehindert erfolgen?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? |:| ja |:| nein

Dieser Punkt ist gegenstandslos.

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge-
eigneten und zumutba-
ren MalRnahmen sind in
den Planunterlagen
dargestellt und berlck-
sichtigt worden:

|E Vermeidungsmafinahmen

|Z CEF - MalRinahmen

|:| FCS - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar: Die Annahme der zu schaffenden Strukturen durch die Zau-
neidechse ist vielfach dokumentiert, so dass auf umfassende Funktionskontrol-
len verzichtet werden kann.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfuillt!

Art Nr. 14: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|E FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa:

|:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

|:| unbekannt

Deutschland:
(kontinentale Region)

|:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

|:| unbekannt

Hessen:

|:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

|:| unbekannt

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quartiere:

- Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wo-
chenstuben in Gebduden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), besiedelt aber
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auch Baumhohlen, Nistkasten oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist
um Mannchen-Quartiere handelt (AGFH 1994).

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Gebaude
(NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

2.1.2 Jagdgebiet:

Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast iberall jagend anzu-
treffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen (vgl. MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Von grolter Bedeutung sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausge-
raumte Landschaften werden gemieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

JagdgebietsgroRe 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ON-
LINE).

2.1.3 Aktionsraum:

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfernung,
Wochenstubenverbande bis in 1,3 km Entfernung (DIETZ 2006).

Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber
Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (DIETZ 2006).

RegelmafRige Wochenstubenquartierwechsel (ITN 2012).

2.1.4 Phanoloqie:

NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online:

Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.1.5 Flughohe / -verhal-
ten:

Wohnungseinflige und die haufigen Kollisionen mit Windenergieanlagen
belegen eine Flughtéhe von 3 bis 100 m (HAENSEL 2007).

Fliegt oft entlang von Leitstrukturen wie Waldrandern und Hecken (AG
QUERUNGSHILFEN 2003).

Jagdflug in 2 m bis Baumkronenhéhe (ITN 2012).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

In Abschnitt 2.2 werden die potenziell relevanten (s. Kap. 5.1) Wirkfaktoren betrachtet und beurteilt, ob
die zu priifende Art gegeniiber dem Wirkfaktor empfindlich ist. Wenn ja wird eine Bewertung der Emp-
findlichkeit als gutachterliche Einschétzung vorgenommen, wobei eine fiinfstufige Skala von 1 = keine
Empfindlichkeit iiber 3 = mittlere Empfindlichkeit bis 5 = sehr hohe Empfindlichkeit zugrunde gelegt wird.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verlet-
zung:

Direkte Tétung / Verletzung: Da Gebaude (einschl. alter Hochbehalter) ab-
gerissen werden und Baume gefallt werden, kénnen Zerstérungen von
Quartieren nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Damit kommen
auch baubedingte Tétungen / Verletzungen in Betracht.

Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Baubedingt gegen-
standslos.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.2 Flacheninan-
spruchnahme / Verlust
von Lebensstatten:

Grundsatzlich kénnten Quartiere in Gebauden (einschl. alter Hochbehalter)
zerstort werden. Auch Zwischenquartiere in Baumen sind nicht auszuschlie-
Ren. Auch

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 3 - Mittel.

2.2.1.3 Stérungen (Larm,

Erschitterung, Licht):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.1.4 Stérungen (Barri-
ere- / Zerschneidungs-

wirkung):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.
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2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninan-
spruchnahme / Schadi-
gung von Lebensstatten:

Die Art ist sehr anpassungsfahig, kann jederzeit ausweichen und nutzt oft auch
in der Wochenstubenphase mehrere Quartiere. Der Verlust einzelner Quar-
tiere ist fur die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang allenfalls gering

bedeutsam. Dauerhafte Wirkungen des Verlusts einzelner Zwischenquartiere
sind fir die Population ohne wesentliche Bedeutung.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Sehr gering.

2.2.2.2 Stérungen (Barri-
ere- / Zerschneidungs-

wirkungen):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm,
Erschitterung, Licht,

Meideverhalten):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.3.2 Erhohtes Kollisi-
onsrisiko aufgrund von
Zunahme des Verkehrs:

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: 1 - Keine.

2.3 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Aus-
nahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al. 2003). Haufigste Art in Europa
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Europa:

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommt flachendeckend vor (DIETZ & SIMON 2003). Langfristiger Bestand-
strend: starker Rickgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend (BFN

2009).

Die Zwergdfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens. lhr
Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000
adulte Tiere geschatzt (DIETZ & SIMON 2003).

Hessen:

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

o Karte 5;

e Tabelle 7.
Die Zwergfledermaus war hier die einzige, regelmafig festgestellte Fledermausart. Sie konnte nahrungs-
suchend und transferfliegend regelmafig nachgewiesen werden.

Hinweise auf Quartiere ergaben sich jedoch nicht - vor allem auch nicht in Bezug auf die Gebaude. Insbe-
sondere Mannchen kénnten dennoch zeitweise Quartiere in den Gebauden (einschl. Hochbehalter) oder
Baumen nutzen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3

BNatSchG)
|:| nein

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |X| ja
digt oder zerstort werden?

e Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine Zerstérung von Quartieren der Zwergfledermaus ist vor allem
in Bezug auf einzelne Zwischenquartiere nicht auszuschlief3en.
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e Negative Riuckwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schlisselbiotope (Nahrungshabitate) wer-
den nicht beeintrachtigt. Bei der anpassungsfahigen Art bestehen solche im Grunde nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmallnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung.
e AV 7: Baubegleitung beim Abriss von Geb&uden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |X| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmalnahmen kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten ausgeschlossen werden. Die Art ist aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und des gunstigen Er-
haltungszustandes in der Lage, auf andere Quartiere auszuweichen. Sie nimmt regelmaRig auch Ni-
schen und Spalten in neuen Gebauden an.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhe-statten” tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Téotung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? |X| ja [] nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstérung von aktuell genutzten Quartieren kann in
Bezug auf Zwischenquartiere nicht ausgeschlossen werden, so dass grundsatzlich auch Zwerdfle-
dermdause getodtet oder verletzt werden kdnnten.

e Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Ohne Relevanz (s. Kap. 5.1)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? |X| ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmallnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung.
e AV 7: Baubegleitung beim Abriss von Gebduden.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmafinahmen ein signifi- |:| ja |X| nein
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Die Vermeidungsmafnahmen stellen sicher, dass aktuell genutzte Quartiere nicht zerstort werden. Damit
kénnen Toétungen / Verletzungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein! [Tja [X nein

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| ja |X| nein
terungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Ohne Relevanz (s. Kap. 5.1.).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein! [Tja X nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

5.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? |:| ja |:| nein

Punkt 5.1. ist gegenstandslos.

5.2. Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [ ] nein

Punkt 5.2. ist gegenstandslos.

5.3. Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern? |:| ja |:| nein

Punkt a) ist gegenstandslos.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/bio- |:| ja |:| nein
geographischen Ebene verschlechtern?

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wenn ja - Sind Maflnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustan- |:| ja |:| nein
des der Populationen (FCS-MaRRnahmen) mdglich?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeo- |:| ja |:| nein
graphischen Niveau aufgrund von FCS-Malinahmen erhalten werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann der |:| ja |:| nein
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes ungehindert erfolgen?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? [ 1ja [] nein

Dieser Punkt ist gegenstandslos.

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeig- | DX] Vermeidungsmafnahmen

neten und zumutbaren
MaRnahmen sind in den [ ] CEF - MaRnahmen

Planunterlagen ~ darge-|[™ Fcg - MaRnahmen

stellt und berucksichtigt
worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfulit!
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5.3.4 Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse

Zusammenfassend ergibt sich somit fir die Einzelartenpriifung folgendes Bild:

Tabelle 12: Zusammenfassung der Einzelartenpriifungen

[ 1 3 1O\ i
(2] (] ! [
- = 0 = S 1
=3 s 5 23 S | 35
S E 2 > S 't 0= £t
2 £ < @ 20 o5 | Eoc
[T s =02 T g St c c5
£ : S5 | ®a29 20 | §2=
i} uw c = = £ = 10 = 7] E =
o S w o :0 ‘£ O o - O =) ©c 9
Nr. |Deutscher Name > E OE - o n > na | <80
1. Bluthanfling X X n n n
2. Feldhamster X X n n n
3. Feldlerche n X
4. Girlitz X n n n n n
5. Goldammer n n
6. Haussperling X n n n n n
7. Klappergrasmucke n n
8. Rebhuhn n n
9. Star X X
10. Stieglitz X n n n n n
11. Trauerschnapper X X
12. | Wacholderdrossel X n n
13. | Zauneidechse X X n
14. | Zwergfledermaus X n n n n n

Erlduterungen: x = erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

Die Einzelartenpriifungen ergaben, dass flir zehn geprifte Arten Vermeidungsmaflnahmen
durchzufiihren sind, um das Eintreten von Verbotstatbestanden des Besonderen Artenschutz-

rechts abzuwenden. Fir sechs Arten werden dartber hinaus funktional wirksame, vorgezogene

AusgleichsmafRnahmen (,CEF-MalRnahmen®) erforderlich.

Die AusgleichsmaRRnahmen betreffen zum einen typische Offenlandarten, die Acker, Griinland
oder besonnte Randstrukturen besiedeln. Vorliegend sind das Feldlerche, Feldhamster und Zau-
neidechse. Fir weitere vorkommende Arten des Offenlandes wie Goldammer und Rebhuhn wer-
den dagegen keine Vorkehrungen notwendig, da ihre Fortpflanzungsstatten au3erhalb des Plan-

gebiets liegen.

Dartber hinaus betreffen AusgleichsmalRnahmen typische Bewohner von Siedlungsgebieten.
Hervorzuheben ist der Bluthanfling, der inzwischen in Hessen einen schlechten Erhaltungszu-
stand aufweist, weshalb die planerischen Anforderungen bezlglich dieser Art besonders hoch
sind. Daneben kommen mit Trauerschnapper und Star zwei typische Hohlenbriter vor, die im
Umfeld keine oder wenige Ausweichmdglichkeiten haben. Daher sind fir diese Arten ebenfalls

funktional wirksame Malinahmen zu ergreifen.

Nach Durchfilhrung dieser MalRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrdchtigungen in Be-
zug auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG.
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6

Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse der Artenschutzprifung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die Europaischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten in der Wirkzone

eines Vorhabens vor, ist die Verletzung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im
Rahmen einer Artenschutzprifung zu prifen.

Methodisches Vorgehen: Die faunistischen Untersuchungen umfassten die Avifauna, die
Reptilien sowie die Fledermause und den Feldhamster. Zusatzlich erfolgte eine arten-
schutzfachliche Inspektion der sich im Plangebiet befindenden Baume. Keine spezielle Un-
tersuchung erfolgte bisher fiir die Gebaude, da sie zum Utberwiegenden Teil unverandert

erhalten bleiben oder nicht zuganglich waren.

Ergebnisse: Die Untersuchung der Avifauna ergab eine maRig hohe Artenvielfalt, wobei
eine beachtliche Anzahl von Arten mit unginstigem Erhaltungszustand festgestellt werden
konnte. Dies ist vornehmlich auf die Ortsrandlage des Plangebiets zurlickzuflihren. Diese
bewirkt, dass zugleich die stark unter Druck stehenden Offenlandarten wie auch typische
Arten der Siedlungsbereiche vorkommen. Auch letztere haben in den vergangenen Jahr-
zehnten zum Teil deutliche Rickgange erfahren.

Unter den Reptilien konnte einzig die Zauneidechse nachgewiesen werden. Sie ist hier an
Randstrukturen gebunden, dringt aber dennoch auch tief in das Plangebiet vor.

Im Umfeld des Plangebiets gelangen Nachweise des Feldhamsters. Die Art kommt jahr-
weise auch auf den Ackerflachen des Plangebiets vor, weshalb sie planerisch zu bertick-
sichtigen ist.

Bei den Untersuchungen zu den Fledermdusen konnten regelmafig allein jagende oder
transferfliegende Zwergfledermause festgestellt werden. Andere Arten waren nur vereinzelt
festzustellen. Hinweise auf Quartiere ergaben sich weder in Bezug auf die Gebaude (ein-
schlieBlich des alten Hochbehalters) noch auf die Gehdlze respektive Baume. Auszuschie-
Ren sind Quartierfunktionen - insbesondere Zwischen- und Mannchenquartiere - jedoch
nicht.

Ergebnis der Konfliktanalyse: Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wer-
den drei Prufschritte durchlaufen:
1. Die Abschichtung potenziell betroffener Arten und Artengruppen;

2. die vereinfachte Prufung als spezielle Abschichtung fir Vogelarten mit glinstigem Er-

haltungszustand und

3. die einzelartenbezogene Prifung der verbleibenden Arten.
Die Abschichtung ergab, dass neben den Végeln auch die Zauneidechse, der Feldhamster
und die Fledermause einer vertieften Betrachtung bedurften. Allerdings konnten auch aus
der Gruppe der Vogel mit unglinstigem Erhaltungszustand und der Fledermause einzelne
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Arten abgeschichtet werden, da sie - von vornherein erkennbar - keine Wirkempfindlichkeit
gegenuber den Vorhaben oder keine Lebensstatten im Plangebiet aufweisen.

In der vereinfachten Prifung konnten alle Vogelarten mit einem glinstigen Erhaltungszu-
stand - mit Ausnahme des Stars - abgeschichtet werden. Der Star wird inzwischen in der

Roten Liste von Deutschland gefuhrt und konnte hier mehrfach nachgewiesen werden. Das
Plangebiet hat daher fur die Art in Ostheim eine beachtliche Bedeutung.

Der einzelartenbezogenen Prifung wurden auf Basis der Abschichtung elf Vogelarten, die
Zauneidechse, der Feldhamster und die Zwergfledermaus zugefiihrt. Die Einzelartenpri-
fungen ergaben, dass flr zehn Arten VermeidungsmafRnahmen durchzufiihren sind, um das
Eintreten von Verbotstatbestdnde des Besonderen Artenschutzrechts abzuwenden. Fur

sechs Arten werden darliber hinaus funktional wirksame, vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men (,CEF-MaRnahmen*) erforderlich.

Die erforderlichen Vermeidungsmalnahmen reichen von einer Bauzeitenregelung Uber
eine 6kologische Baubegleitung und den Verzicht / die Entscharfung von Gefahrenpunkten
bis hin zu MaRnahmen der Tierrettung und Umsiedlung.

Funktional wirksame AusgleichsmaRnahmen betreffen zum einen im Gebiet vorkommen-

den Offenlandarten (Feldlerche, Feldhamster, Zauneidechse). Fir diese Arten sind gezielte
MafRnahmen im Offenland durchzufiihren, um die 6kologischen Funktionen im rdumlichen
Zusammenhang aufrecht erhalten zu kdnnen. Darlber hinaus erfordert der Verlust von Le-
bensstattenfunktionen des Bluthanflings funktional wirksame MalRhahmen.

SchlieBlich sind Ausgleichsmalnahmen flir den Star und den Trauerschnapper durchzufih-
ren, die in Baumhohlen und / oder Nistkasten leben.

Auf Basis dieser Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachti-

qungen fur artenschutzrechtlich geschitzte Arten in Bezug auf die Verbotstatbestande des § 44

(1) BNatSchG.
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Anhang 1: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten
Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = (iberfliegend, GB = Geltungsbereich.

Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Amsel

Turdus merula

BV

X

X

X

Vorkommen: Haufiger Brutvogel
im Bereich der Geholze, innerhalb
des Untersuchungsgebiets.
Verbotstatbestande:

. Toétungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da Tétung vermeid-
bar.

) Schadigungsverbot: Nicht
einschlagig, da bei der haufi-
gen und wenig anspruchsvol-
len Art die 6kologischen
Funktionen im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt
bleiben.

. Stérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
Art Riickwirkungen auf den
Erhaltungszustand der loka-
len Population ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

AV 1, AV 3

Bachstelze

Motacilla alba

BV

Vorkommen: Innerhalb des UG
einmalig als Brutvogel festgestellt.
Verbotstatbestiande: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 2,
AV3

Blaumeise

Parus caeru-
leus

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Buchfink

Fringilla coe-
lebs

BV

Vorkommen: Zerstreut vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Geholze.

AV 1,AV 3
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Dt. Name Wissensch. | Vork.| Status | potenziell potenziell be-| potenziell | Erlauterung der Betroffenheit | MaBRnahme
Name betroffen: troffen: Scha-| betroffen:
Toétung digung Stérung
Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.
Dorngrasmucke Sylvia commu- n BV X X X Vorkommen: MaRig haufiger AV 1, AV 3
nis Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.
Elster Pica pica n N Vorkommen: Vereinzelter Brutvo- | AV1, AV3
gel in den Gehodlzen.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.
Gartengrasmiicke Sylvia borin n BV X X X Vorkommen: MaRig haufiger AV 1, AV 3
Brutvogel im Bereich der Gehdlze,
nur aul3erhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.
Grinfink Carduelis chlo- n BV X X X Vorkommen: MaRig haufiger AV 1, AV 3
ris Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.
Hausrotschwanz Phoenicurus n BV X X X Vorkommen: MaRig haufiger AV 2, AV 3
ochruros Brutvogel im Bereich der Ge-
baude.
Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.
Heckenbraunelle Prunella mo- n N Vorkommen: MaRig haufiger AV 1, AV 3
dularis Brutvogel in den Geholzen.
Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.
Kohlmeise Parus major n BV X X X Vorkommen: MaRig haufiger AV 1, AV 3
Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atri- n BV X X X Vorkommen: Haufiger Brutvogel AV 1, AV 3
capilla im Bereich der Geholze.

Seite: 93




PLANUNGSBURO GALL (2017):

Butzbach — Ostheim

Artenschutzpriifung

Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erldauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.

Rabenkrahe

Corvus corone

Vorkommen: Brutvogel nur au-
Rerhalb des GB.
Verbotstatbestédnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Ringeltaube

Columba pa-
lumbus

BV

Vorkommen: Vereinzelt vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Geholze.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3

Star

Sturnus vulga-
ris

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Geholze, ggf.
auch an Gebauden.
Verbotstatbestéinde: Die Art ist
inzwischen von starken Ruckgan-
gen betroffen und deutschlandweit
gefahrdet. Sie ist deshalb in die
Einzelartenprifung zu Gberneh-
men.

s. Einzelar-
tenprifung

Turmfalke

Falco tinnun-
culus

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Bereich naher Gehdlze.
Verbotstatbestiande: Das Plange-
biet hat fir die Art keine wesentli-
che funktionale Bedeutung.

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel auf den Ackerflachen.
Verbotstatbestiande: Das Plange-
biet hat fir die Art keine wesentli-
che funktionale Bedeutung.

AV 1, optio-
nal AV 2
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Dt. Name Wissensch. | Vork.| Status | potenziell potenziell be-| potenziell | Erlauterung der Betroffenheit | MaBRnahme
Name betroffen: troffen: Scha-| betroffen:
Toétung digung Stérung
Zilpzalp Phylloscopus n BV X X X Vorkommen: Vereinzelt vorkom-
collybita mender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler (ziehend, nicht rastend), U = iiberfliegend, GB = Geltungs-
bereich.
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